SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 350/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 15. novembra
2006 predbezne prerokoval staznost M. v T., zastupenej advokatkou JUDr. E. L., B.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zarueného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod a staznost’ Ing. I. S., T., zastipeného advokatkou JUDr. E. L., B.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava zaruceného v ¢l. 30 ods. 4 v spojeni
s&l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, v obidvoch pripadoch postupom
a uznesenim Okresného sidu Dolny Kubin €. k. 5 S 3/2006-44 z 18. oktobra 2006 a takto

rozhodol:
Staznost M. vT.alng. I.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 2. novembra
2006 dorucena staznost M. v T. (dalej aj ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala poruSenie
zdkladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava”) aprava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), a staznost Ing. I. S., T. (dalej aj ,.stazovatel™;
spolu d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietal porusenie zakladného prava zaruc¢eného
v ¢l. 30 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy, v obidvoch pripadoch postupom
a uznesenim Okresn¢ho sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 5 S 3/2006-44
z 18. oktébra 2006 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Ze:

«l. M. vT. rozhodnutim z 15. 10. 2006, cislo: 24/2006-MVK nezaregistrovala
kandidata P. S., ako kandidata na volbu primatora mesta T. s odovodnenim, Ze nim
predlozena peticia neobsahovala pozadovanych 200 podpisov volicov, ale iba 167.

2. Okresny sud v Dolnom Kubine uznesenim z 18. 10. 2006, ¢. k. 5 S 3/2006-44, urcil,
Ze kandidat Bc. P. S. je zaregistrovany ako nezavisly kandidat na funkciu primdtora mesta
T., pre volby do orgdanov samospravy obci, ktoré sa budu konat 2. 12. 2006.)

Stazovatelia sa domnievaju - mestska volebnd komisia ako ucastnik sudneho konania
a Ing. I. 8. ako dotknuty kandidat komundlnych volieb - Ze citovanym uznesenim okresného
suidu boli porusené ich zdkladné prdva, zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (dalej len
sustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,Dohovor“)(...), ako aj ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1, 2 ustavy.

Porusenie citovanych zakladnych prav vidia staZovatelia hlavne v nasledujucich
skutocnostiach:

1. Sucastou obsahu prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy je, aby organy majuce
povinnost spoluposobit’ pri uchddzani sa o funkciu a pri ustanovovani do funkcie si tieto
povinnosti plnili, a tak zarucili moznost pristupu k volenym a inym verejnym funkciam. Ak
tieto organy porusia svoje povinnosti, a tak stazia, ulahcia alebo znemoznia uchdadzanie sa
o funkciu niektorého uchadzaca, tak tym porusia jeho pravo podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy (11l
US 75/01).

2. Okresny sud pri zavere, ze u kandidata P. S. zakonnd poZiadavka na volbu
do funkcie primatora mesta bola splnena, porusil cely rad procesnych ustanoveni takou
intenzitou, ze vybocil z medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, takze je dand
aj pravomoc ustavného sudu.

a) Volebny proces vratane pripravy volieb predstavuje mimoriadne zlozity subor



vzajomne previazanych fdz a ukonov. Preto je namieste, Ze zakonodarca vyuzil pri
koncipovani upravy volebného procesu také instituty, ktoré maju vylucit' pochybnost,; medzi
ne patri aj vlastnorucny podpis obcana podpisujuceho peticiu a uvedenie presnej trvalej
adresy tohto obcana, ktoré okresny sud absolutne nebral do uvahy, ked:

- v rozpore s dokaznou povinnostou a dokaznym tvrdenim neakceptoval zavery
volebnej komisie, ktora z peticie vylucila isté fyzické osoby, ktoré ju zjavne vlastnorucne
nepodpisali; a Ze postup komisie bol spravny, potvrdzuju jednak odborné zdvery
znaleckého posudku z odboru pismoznalectva M. N. - ktory ako prilohu pripdjame - a Cestné
vyhlasenia dalSich osob, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze pisatelmi podpisov blizsie
identifikovanych v uvedenych listinach, tieto osoby vobec nepodpisali;

- mesto T. sa ¢leni na ulice (nielen jeho cast), ale nevylucil osoby, u ktorych chybala
presnd adresa, ¢o v danom pripade znamend nepresnost a nezrozumitelnost zoznamov
0sob, ktori peticiu podpisali (napr. obcan F. F., bytom T., z ktorého je ¢. 8 orientacné cislo,
pri jeho uvedeni ako Cisla supisného na tej istej adrese T., sa uz vztahuje na inu osobu — J.
S. atd.

b) Formalisticky a protipravny vyklad, ktory v danej veci zaujal okresny sud - mal
trvat’ sam na tom, aby navrhovatel preukazoval a aj preukazal opak, nez ho konstatovala
volebnda komisia - svojvolnym vykladom procesnych a hmotnoprdavnych predpisov
jednoduchého prava, zasiahol do slobodnej sutaze jednotlivych kandidatov, ked

- bezdovodne nevylucil z predlozenej peticie tych volicov, ktorych vylucila volebna
komisia po dokladnom presetreni (zo znaleckého posudku vyplyva zaver, zZe vylucit mal
minimalne 16 volicov, resp. este dalsich Styroch, ktori peticiu nepodpisali), co potvrdzuju aj
pripojené Cestné vyhlasenia,

- ¢im zaregistrovanemu kandidatovi ulahcil situdciu v prvej faze volieb na ukor
ostatnych kandidatov, ktori sa museli a aj sa podriadili inak prisnym formalnym

podmienkam, zakonom stanovenym pre jednotlivych uchadzacov, vratane stazovatela Ing. 1.

v

S.

Najskor Ziadame posudit naliehavost’ veci, pretoze v konani predchadzajucom
podaniu tejto staznosti bola posudzovana existencia registrdcie kandidata P. S. pre volby
do orgdnov samospravy, ktoré sa budu konat dna 2. 12. 2006, takze meritorne rozhodnutie

ohladne tejto povinnosti by mohlo ovplyvnit jednak pripravu volieb, ale aj samotné volby.



Domnievame sa preto, zZe su splnené podmienky pre prednostné prerokovanie tejto

Staznosti. »

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti st'azovatelia navrhuju, aby Gstavny sud rozhodol
tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo M. v T. na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom Okresného sudu v Dolnom Kubine v konani pod
sp. zn. 5 S 3/2006 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo Ing. I. S. na pristup k volenym a inym verejnym funkciam podla
¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, postupom Okresného sudu v Dolnom
Kubine v konani pod sp. zn. 5 S 3/2006 porusené bolo.

3. Uznesenie Okresného sudu v Dolnom Kubine z 18. 10. 2006, ¢. k. 5 S 3/2006-44
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

4. Okresny sud v Dolnom Kubine je povinny zaplatit nahradu trov konania
stazovatelom v sume 6.500 Sk, ktoru sumu vyplati do ruk ich pravnej zastupkyni JUDr. E.

L. do 1 mesiaca.*
11.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V zmysle konstantnej judikatiry Gstavného sudu je dovodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatelov, Ze s rozhodnutim okresného sudu
¢. k. 5 S 3/2006-44 z 18. oktobra 2006 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelky —
M. v T. na spravodlivy proces zaru¢en¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (1.), ako aj k porueniu zakladného prava stazovatela - Ing. 1. S.
na rovnaky pristup k volenym funkcidm zaruceného v ¢l. 30 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 12

ods. 1 a 2 astavy (2.).

1. Pokial’ ide o tvrdené poruSenie zakladného prava stazovatel’ky na spravodlivy
proces zaruceného v Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny
sud predovsetkym pripomina, Ze podl'a svojej ustalenej judikatiry nema zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej tstavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zisahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (napr. I. US 19/02). Ustavny sud
vo svojej judikatire tiez zdoraziiuje, Zze pri uplathovani svojej pravomoci nezavislého
sudneho organu ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) nemdze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov, a Ze jeho tloha sa obmedzuje

na kontrolu zlucCitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo



kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach

(napr. L. US 13/01).

Otazka posudenia pripustnosti registracie na kandiddta na funkciu primatora
je otdzkou zékonnosti ajej rieSenie samo osebe nemoze viest k zaveru o poruseni
oznadenych prav stazovatelky (mutatis mutandis IV. US 35/02). Z obsahu stanosti
vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel'ky so skutkovym a pravnym nazorom
okresného sidu vyslovenym v napadnutom uzneseni ¢. k. 5 S 3/2006-44 z 18. oktébra 2006,
ktorym okresny sud rozhodol, Ze kandiddt Bc. P. S. je zaregistrovany ako nezavisly

kandidat na funkciu priméatora mesta T. pre vol'by do organov samospravy obci.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu okrem iného vyplyva, ze:

«Navrhom podanym na tunajsi sud dna 16. 10. 2006 navrhovatel Ziadal, aby sud
vydal rozhodnutie o jeho zaregistrovani ako kandidata na primatora mesta T. vo volbach
konanych dna 2. decembra 2006 do kandidatnej listiny. Dna 16. 10. 2006 mu bolo dorucené
rozhodnutie odporcu ¢. 24/2006 z 15. 10. 2006 o jeho nezaregistrovani ako kandidata pre
uvedené volby, kde ako dovod nezaregistrovania uviedol, zZe peticia volicov Mesta T. nie je
v sulade s ustanovenim § 21 ods. 2 zak. ¢. 346/1990 Zb. v spojitosti so zakonom ¢. 85/1990
Zb. o peticnom prave a zakonom ¢. 253/1998 Z. z. na zdklade coho z peticie vylucil celkovo
65 podpisov a z tohto dovodu peticia neobsahuje potrebnych 200 podpisov volicov.

Sud z dokladov predlozenych odporcom zistil, Ze odporca na svojom zasadnuti
konanom dna 13. 10. 2006 o. i. nezaregistroval kandidatnu listinu navrhovatela ako
nezavislého kandidata na primatora mesta z dévodu neuplnej peticie... Na svojom dalsom
zasadnuti dna 15. 10. 2006 odporca vicsinou hlasov svojich Cclenov ,,rozhodol
o neregistracii cislo 24/2006- MVK Bc. P. S.“ ako nezavislého kandidata na primatora
mesta (...). Uvedené rozhodnutie s odovodnenim bolo navrhovatelovi dorucené osobne dna
16. 10. 2006. Navrhovatel nasledne - este v ten isty den podal na tunajsi sud predmetny
navrh...

V' danom pripade , jedinym* dovodom nezaregistrovania navrhovatela ako
nezavislého kandidata na primatora mesta T. mala byt podla rozhodnutia odporcu

,neuplna peticia“, nakolko odporca z celkového poctu podpisanych volicov 232 na peticii



neuznal (vylucil) 65 podpisanych volicov a to v 19-ich pripadoch pre nezodpovedajuce
podpisy, ktorych hodnovernost podla odporcu bola vylucenda a v 46 pripadoch pre
nedostatky v neuplnych adresdach. Odporcom akceptovanych bolo teda 167 podpisov,
o nesplitalo minimdlny pocet podpisov volicov podporujiicich kandidatiru navrhovatela
ako nezavislého kandidata pre vol'by primatora mesta, ktory stanovuje v pocte 200 podpisov
(pre obce s poctom obyvatelov od 2001 do 20000 kam spada aj mesto T.) priloha zdkona
SNR ¢. 346/1990 Zb. o volbach do orgdnov samospravy obci v teraz ucinnom zneni (dalej
len ,,zakon “).

S ohladom na dovody neregistracie navrhovatela, ktoré podla rozhodnutia odporcu
mali spocivat’ vylucne v nedostatkoch peticie [dovod uvedeny v § 22 ods. I pism. c) zakona]
- konkrétne v nedostatocnom pocte osob, ktoré ju podpisali po tom ako odporca vylucil 65
podpisov volicov, sa sud zaoberal opodstatnenostou postupu odporcu. Za tym ucelom
sa oboznamil aj s abecednym zoznamom volicov v meste T. podla jednotlivych casti
s datumom 13. 10. 2006, ktory mal k dispozicii odporca.

Jednoznacnii opravnenost vyliicenia podpisov sid zistil ohladne M. S., V. S. (u nich
chyba uvedenie cisla domu ¢i uz supisného alebo orientacného, ohladne K. H. (osoba
s adresou uvedenou v peticii - ulicou a c¢islom domu nie je zapisana v zozname volicov), C.
L. (nie je uvedeny cely nazov ulice a ani akékolvek cislo domu), M. M. (takdato osoba
na adrese uvedenej v peticii —T., s cislom domu 119 nema trvaly pobyt), M. P. (pri nom
nezodpoveda v peticii uvedené supisne a evidencné cislo, supisnemu a evidencnému cislu
podla zoznamu volicov), D. ,,H.” (v zozname volicov sa s takym menom a adresou — T.,
nachddza osoba s priezviskom H., u ktorej vSak nesedi ani v peticii uvedené cislo domu), V.
B. aJ. B. (u ktorych nezodpoveda v peticii uvedené cislo domu), J. K. (osoba s takymto
menom a priezviskom, ktora by mala mat’ trvaly pobyt v m. ¢. K., nie je zapisana v zozname
volicov). V uvedenych desiatich pripadoch totiz nie je vobec zistitelné, ¢i osoba, ktora
podpisala peticiu je volicom, opraviujucim podporit’ kandidaturu navrhovatela a preto ak
na podpisy u tychto osob odporca pri posudzovani uplnosti peticie neprihliadal a tieto
neakceptoval, postupoval spravne.

Ak mal mat odporca o pravosti niektorych podpisov pochybnosti, mal za tym ucelom
vykonat potrebné dokazovanie (napr. najjednoduchsie by to bolo vykonanim dopytu

na dotknutu osobu s pripadnym vyZiadanim si jej aktudlneho podpisu a pod.). V pripade,



Ze nebola preukdzana na zdklade pripadnych pochybnosti odporcu ohladne pravosti
niektorych podpisov na peticii, ze skutocne islo o nepravé podpisy tam uvedenych osob,
odporca nemal dovod takéto podpisy nezohladnovat.

Sud teda nemal preukazanu opodstatnenost’ neuznania podpisov na peticii
v uvedenych 19 pripadoch zo strany odporcu, ktoré naviac odporca vo svojom rozhodnuti
ani dostatocne nezdovodnil, preco bolo jeho rozhodnutie v dotknutej casti (jeho zaver
o nepravosti podpisov) nepreskumatelné.

Sud od clenky M., K. S zistil, Ze Mesto T. sa &leni na ulice, okrem, jeho miestnej casti
M. ktora a to jej cast tvoriaca sidlisko sa necleni na ulice a zvysna - ¢o do poctu obyvatelov
mensia cast M. sa ¢leni na ulice. lde svojim sposobom o neobvykly stav, pricom zdkon
predpoklada, zZe dotycna obec sa ako celok cleni alebo necleni na ulice.

V' prevaznej vicsine zvysnych pripadov u o0sob, ktoré podpisali peticiu a byvali
v miestnej casti T. a to na sidlisku, ktoré sa necleni na ulice, bol dovodom vylucenia
(neakceptovania) podpisov na peticii to, Ze nebolo uvedené supisné cislo, hoci bola pri
Jednotlivych podpisoch s menami a priezviskami, uvedend v kolonke trvaly pobyt miestna
cast ,,M." a tiez boli uvedené evidencné cisla bytovych domov a naviac boli uvedené
aj cislo bytov dotycnych osob v bytovom dome. ISlo menovite o F. F., J. M. (uvedeného
na strane 3 peticie, 17-teho v poradi), J. F., E. H,J H.st,J H ml, M. H., S. H, J. L., L.
L, M D.,L P,L B,D F,DK,JK,J D,E S, P.S,J L, L L (20 podpisov
s ohladom na uz odporcom neuznany jeden podpis pri J. H. st. aJ. H. ml. u ktorych
odporca v rozhodnuti uviedol, Ze ich oboch podpisala jedna osoba preco mozno uznat len
jeden podpis). Pritom v miestnej casti M. - sidlisko su na jednotlivych bytovych domoch
zvyraznené prave orientacné cisla jednotlivych bytovych domov. Plne zodpoveda ust. - § 21
ods. 2 posledna veta zakona (poZadujuceho, aby sa pri kazdom podpise uviedlo pokial ide
o trvaly pobyt, ktorym sa rozumie nazov obce, nazov ulice, ak sa obec ¢leni na ulice, a cislo
domu) to, ked’ v pripade tychto osob byvajucich v miestnej casti T., tej jej casti, ktord sa
necleni na ulice boli u vyssie uvedenych osob uvadzané orientacné cisla (len orientacné
¢isla) bytovych domov, naviac zvyraznené uvedenim aj cisiel bytov, v ktorych uvedené
osoby byvaju.

Vychadzajuc z uz uvedeného, po zohladneni toho, zZe v celkovo 39 pripadoch odporcu

ni¢ neopraviiovalo na neakceptaciu podpisov na peticii (aspon takyto zdakonny dovod



z preskumavaného rozhodnutia odporcu nevyplyva), je zrejmé, Ze peticia navrhovatela
obsahuje minimdlne 206 platnych podpisov (167 odporcom nespochybnenych podpisov +
19 + 20), teda zdkonom predpokladany potrebny pocet.

Pretoze celkovy pocet akceptovatelnych podpisov na peticii podporujucej
kandidaturu navrhovatela na primatora T. vo volbach do organov samospravy obci, ktore
sa budu konat 2. decembra 2006 presahuje zakonom stanoveny minimdlny pocet podpisov
(a to aj v pripade neakceptovania tych podpisov opravnenych volicov, kde nebola uvedena
ulica v pripade ze dana mestska cast’ ma ulice), ked’ dovodom neregistracie navrhovatela
napadnutym rozhodnutim bol vylucne odporcom uvadzany ,,nedostatocny *“ pocet podpisov,

musel sud rozhodnut’ tak ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.»

Z citovaného uznesenia vyplyva, ze okresny sud svoje rozhodnutie zaregistrovat’
kandidata Bc. P. S., na funkciu primatora mesta T. pre vol'by do orgdnov samospravy obci,
ako aj svoj postup, ktory rozhodnutiu predchédzal zdévodnil dostatocnymi skutkovymi
i pravnymi argumentmi, ktoré netrpia vnutornymi rozpormi. Ustavny suad stGdasne
konStatuje, Ze v rozhodnuti okresného sidu nezistil Ziadnu taka skutocnost, na zaklade
ktorej by bolo mozné usudzovat, Ze zévery okresného sudu vyslovené v napadnutom
uzneseni su zjavne neodovodnené, svojvolné, protichodné. Zavery okresného sudu v danej
vecl nemoZzno povaZzovat za arbitrarne alebo zjavne neodévodnené, ¢i inak ich uinky za
nezlucitelné s prisluSnou ustavnou upravou l'udskych prav a zdkladnych slobdd, a preto

bolo potrebné staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentt odmietnut’.

2. Stazovatel’ namietal porusenie svojho zédkladného prava zaruc¢eného v ¢l. 30 ods. 4
Gistavy vspojeni s¢&l. 12 ods. 1 a 2 ustavy. Ustavny sid konstatuje, Ze vzhladom
na skutoCnosti uvedené v 1. bode II. casti tohto rozhodnutia, teda vzhl'adom
na to, ze napadnuté uznesenie okresného sudu Ustavny sud povazuje za ustavne konformné,
zo skutocnosti, ktoré stazovatel vo svojej staznosti uviedol, nevyplyva ziadna moznost
poruSenia uvedeného zakladného prava, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na d’alSie konanie, preto ustavny sud aj v tejto Casti odmietol staznost’ ako zjavne

neopodstatnent.



Ustavny sud sa pri rozhodovani o staznosti stazovatel'a, sic viazany petitom navrhu
v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, zaoberal jeho staznostou len v rozsahu,
v akom predmet konania vymedzila jeho pravna zastupkyna pri Specifikécii petitu staznosti
(namietany ¢l. 30 ods. 4 ustavy v spojeni s¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy), t.]j. Gstavny sud
sa vo vztahu k st'aZovatel'ovi uz nezaoberal skimanim porusenia ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pricom vychadzal aj z toho (a zrejme to nemohla opomenut’ ani pravna

zastupkyna st'azovatel'a), Ze stazovatel’ ani nebol tiCastnikom napadnutého konania.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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