SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 40/07-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. méja 2007 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta azo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’” S., K., zastupeného advokatom JUDr. J. C., K, pre namietané
porusenie jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 24/05 (pévodne vedenom pod sp. zn. 53 Rob 1243/2003) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S., K., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 24/05 (poévodne vedenom pod sp. zn. 53 Rob 1243/2003)

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 24/05

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. S, K, priznéava primeran¢ finanéné¢ zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat’tisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit’ S., K., trovy konania v sume
6 296 Sk (slovom Sest'tisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korin) do dvoch mesiacov

do dorucenia tohto nalezu na Giéet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. C., K.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 5. januara 2007
doruc¢ena staznost’ S., K. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. J. C., K.,
pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom
Okresn¢ho sudu KoSice II (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 24/05 (povodne vedenom pod sp. zn. 53 Rob 1243/2003).

Uznesenim Gstavného sudu &. k. III. US 40/07-7 z 20. marca 2007 bola vec prijata

na d’alSie konanie.

Stazovatel' uviedol, Ze je UCastnikom konania o zaplatenie 34 468,50 Sk s prisl.
vedeného okresnym sidom povodne pod sp. zn. 53 Rob 1243/2003. Diia 5. novembra 2003
bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému 28. novembra 2003 B. (d’alej len ,,odporca‘)
podal odpor. Platobny rozkaz bol nasledne zruseny a vec bola pridelena sudcovi na d’alSie
konanie pod sp. zn. 15 C 24/05. Do podania st'aznosti istavnému sudu nebol vo veci uréeny

ani jeden termin pojedndvania a vec nie je pravoplatne skoncena.



PoruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy vidi stazovatel v tom,
ze konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn. 15 C 24/05 zacat¢ podanim ndavrhu
na vydanie platobného rozkazu 23. juna 2003 do dneSného diia nie je pravoplatne skoncené,

v dbsledku ¢oho u neho dochadza k stavu pravnej neistoty.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela S., K. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v konani vedenom na Okresnom side Kosice
11 pod spisovou znackou 15 C 24/05 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice Il sa prikazuje, aby v konani vedenom pod spisovou
znackou 15 C 24/05 konal bez zbytocnych prietahov.

3. 8. priznava financné zadostucinenie vo vyske 55.000,- Sk (...), ktoré je Okresny
sud Kosice Il povinny vyplatit' do dvoch mesiacov odo dina pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit’ S. trovy pravneho zastupenia vo vySke
6.296,- Sk (...) na ucet pravneho zdastupcu JUDr. J. C., K. do dvoch mesiacov odo diia

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Predseda okresného sudu v liste doruc¢enom ustavnému sudu 5. aprila 2007
uviedol:

,Stazovatel’ podal Zalobu o zaplatenie sumy 34.468,50 Sk s prislusenstvom dna 23.
6. 2003 a sudny poplatok za podany navrh zaplatil na zaklade vyzvy sudu dna 30. 9. 2003.

Dna 5. 11. 2003 bol vo veci vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany
véas odpor.

Uznesenim zo dna 5. 4. 2005 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku
za podany odpor ajeho rovnopis bol dorucovany na vyjadrenie pravmemu zdstupcovi
stazovatela.

Dna 24. 5. 2005 bol spis prevedeny do registra C, v ktorom bol staZovatel dna
6. 6. 2005 vyzvany na upresnenie Zalovaného a predloZenie listinnych dokladov.

Pripisom zo dna 27. 7. 2005 bol stazovatel’ urgovany na splnenie predchddzajucej

vyzvy, kedZe na tuto nereagoval.



Dia 3. 10. 2005 poziadal pravny zdstupca stazovatela o predizenie lehoty
na predlozenie Ziadanych dokladov, ktoré predlozil 12. 10. 2005.

Dna 6. 4. 2006 dala konajuca sudkyna pokyn pre zistovanie pravnej subjektivity
zalovaného, ktory podal vo veci odpor.

Dna 14. 2. 2007 bola zasielana vyzva Zalovanému a dna 28. 2. 2007 bol urceny
termin pojednavania na den 11. 4. 2007.

Vzhladom na vyssie uvedenu chronologiu vo veci vykondvanych ukonov je nutné
pripustit, Ze v danom konani k urcitym prietahom doslo, a to v obdobi od 5. 11. 2003
do 5. 4. 2005 aod 6. 4. 2006 do 14. 2. 2007. Uvedena situdcia bola sposobena velkym
poctom nevybavenych veci v registri Ro, ako aj enormnou zatazenostou v sudnom oddeleni

zakonnej sudkyne, ktorej bola vec pridelena v registri C.

Predseda okresného sudu listom z 27. marca 2007 a pravny zastupca stazovatela

listom z 12. aprila 2007 ozndmili, Ze netrvaji na istnom prerokovani veci.

IL.

Ustavny sud na zéklade staznosti, vyjadrenia okresného sudu, ale najmi zo stiidneho
spisu zistil nasledovny stav konania vo veci:

Dna 23. jina 2003 stazovatel' podal okresnému sudu Zzalobu proti odporcovi
o zaplatenie 34 468,50 Sk s prisluSenstvom. K zalobe pripojil doklady a navrh na vydanie
platobného rozkazu. Vec bola okresnym sudom zapisané pod sp. zn. 53 Rob 1243/03.

Dna 8. septembra 2003 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku.

Dna 1. oktobra 2003 stazovatel podal novy ndvrh na vydanie platobného
rozkazu.

Dna 30. septembra 2003 stazovatel’ zaplatil sidny poplatok a 5. novembra 2003
okresny sud vydal platobny rozkaz.

Diia 28. novembra 2003 odporca podal odpor proti platobnému rozkazu.

Dna 5. aprila 2005 bolo vypracované uznesenie o zaplateni sudneho poplatku

za podany odpor; tento poplatok bol zaplateny 7. aprila 2005.



Diia 19. aprila 2005 sa stazovatel’ vyjadril k odporu.

Diia 19. maja 2005 bola vec prevedena do registra ,,Cb*, kde bola vedena pod sp. zn.
35 Cb 84/05, a 24. maja 2005 do registra ,,C*, kde bola vedena pod sp. zn. 15 C 24/2005.

Diia 6. juna 2005 a 27. jala 2005 okresny sud vyzval stazovatela na doplnenie
podania.

Dia 3. oktobra 2005 stazovatel poziadal o predizenie lehoty na predloZenie
dokladov; tieto predlozil 12. oktobra 2005.

Diia 6. novembra 2006 st’azovatel’ podal st'aznost’ na prietahy v konani.

Dna 15. februara 2007 okresny sud vyzval odporcu na predlozenie dokladov;
tieto boli predloZzené 21. februara 2007.

Dnia 28. februara 2007 bol urceny termin pojednavania na 11. april 2007, ktoré bolo

odrocené na 6. jun 2007 za ucelom doplnenia dokazovania a predlozenia novych dokazov.
II1.

Stazovatel’ sa podanou st'aznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

’

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy vychadza zo svojej stabilnej judikatiry (napr. 1. US 24/03,
II. US 66/07), podla ktorej moZno za postup sudu odstrafujiici pravnu neistotu stazovatel'a
povazovat' také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo
k odstraneniu jeho pravnej neistoty zakonom dovolenym sposobom. K vytvoreniu pravnej

istoty dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (III. US 127/03).

Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpelit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, pre ktory sa ucastnik konania obratil
na sud so ziadostou o rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ustanovenia
§ 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory prikazuje vSetkym ucastnikom
konania postupovat’ tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inné, ako aj z ustanovenia
§ 100 ods. 1 OSP, podla ktorého akonahle sa konanie zacalo, postupuje sud v iom zasadne

bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tustavy, v sulade so svojou
doterajou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02) tstavny sud zohl'adiiuje tri zdkladné
kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie

ucastnikov stidneho konania a postup samotného sudu.

Predmetom konania vedeného okresnym sudom je Zaloba st'aZovatel'a o zaplatenie
penaznej sumy s prislusenstvom z titulu vykonu spravy obytného domu. Vec nie je zlozita
zpravneho ani skutkového hladiska apatri k Standardnej rozhodovacej cinnosti

s primeranou judikatirou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

V tejto suvislosti pozornosti ustavného stdu neuslo, ze okresny sud dlhé mesiace
nevedel ustalit’ ani to, o aky spor ide, a az takmer po dvoch rokoch dospel k pravnemu

nazoru, Ze ide o obc¢ianskopravny spor a pridelil ho do oddelenia ,,C*.

Spravanie stazovatela je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konkrétnom
konani doglo k zbyto&nym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny sud zistil,
ze stazovatel prispel k vzniknutému stavu nekonania vo veci najmd v obdobi od 6. juna
2005, ked’ bol vyzvany na doplnenie podania, do 12. oktébra 2005, ked’ toto podanie doplnil

(takmer po 4 mesiacoch).

Tretim hodnotiacim kritériom je postup samotného sidu vo veci. Pokial' ide
o hodnotenie postupu okresné¢ho sudu, ustavny sud zistil, ze dosSlo k niekol'’komesacnym
prestivkam v konani, ktoré mozno charakterizovat ako zbyto¢né prietahy v konani,
atonajmd v obdobi od 28. novembra 2003 (podany odpor proti platobnému rozkazu)
do 5. aprila 2005 (sudca vypracoval uznesenie o zaplateni sudneho poplatku za podany
odpor) v trvani takmer 16 mesiacov a od 12. oktobra 2005 do 15. februdra 2007 (vyzva
odporcovi na predloZenie dokladov) v trvani viac ako 14 mesiacov. Pritom za celé trvanie
sporu (takmer 4 roky) bolo vo veci vykonané len jedno pojednévanie — v aprili 2007,

¢o je ustavne neakceptovatelné.



Ustavny std hodnoti postup okresného sidu ako porusenie zakladného prava
stazovatel'a zaruCeného Cl. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku nélezu). Uvedeny postup
okresného sidu od podania Zaloby stazovatelom nesved¢i o tom, Ze by svoju ¢innost
organizoval v sulade spovinnostou ulozenou mu v § 100 OSP tak, aby bola vec

¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Zbytocné prietahy v konani priznal aj predseda okresného sudu, pricom ich
zdovodnil velkym poctom nevybavenych veci v registri ,,Ro*“ ako aj enormnou zatazou

v stdnom oddeleni zdkonnej sudkyne, ktorej bola vec pridelend v registri ,,C*.

V stlade s medzindrodnym Standardom Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, ked’
posudzuje namietky porusenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), ustavny sud zdoraziiuje, Ze nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecCovat’ sidne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za zbytocné
prietahy v stdnom konani (III. US 17/02). Tieto okolnosti Gstavny sid nezohladiiuje
v suvislosti s pozitivnym zavidzkom Statu zabezpeCit' pravo obCanovi na sudne konanie

bez zbytocnych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
(okrem iného) ulozi organu, ktorého necinnostou porusenie zékladného prava vzniklo,

aby vo veci konal.

Ustavny std vyslovil porusenie zakladného prava staZovatela a ked’ze k nemu doslo
necinnostou okresného sudu, prikazal mu podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®) vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Stazovatel' ziadal priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume 55 000 Sk
z dovodu, ze mu nebola poskytnuta ,,rychla a ucinnd ochrana v sulade s ustanovenim

§ 6 0SP*“

Ustavny sud pri ur€eni primerané¢ho finan¢ného zadostu¢inenia vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na zistené zbyto¢né prietahy v konani a okolnosti pripadu ustavny sud
povazoval za primerané priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie v sume
30 000 Sk, ktoré zaviazal uhradit’ okresny sud do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu

(bod 3 vyroku nalezu); vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

Ustavny sad rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude aj o trovach

konania st'azovatela.

Stazovatel’ bol vo veci €iastocne Uspesny a pozadoval nahradit’ trovy konania v sume
6 296 Sk na ucet svojho pravneho zéstupcu, a to za dva tkony pravnej pomoci a dva rezijné

pausaly.

Ustavny std pri priznani trov konania vychadzal z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2006. Na =zaklade
uvedeného priznal stazovatel'ovi nahradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
veci a podanie staznosti) vstlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
v sume 6 296 Sk, ktoré zaviazal uhradit’ okresny sud do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

nalezu na ucet pravneho zastupcu st'azovatel’a (bod 4 vyroku nalezu).



Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. maja 2007



