SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 45/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. janudra 2013
predbezne prerokoval staznost JUDr. J. G., spravcu konkurznej podstaty tupadcu
Pol'nohospodarske druzstvo v P. v konkurze, N., zastipeného C. s. r. o., B., konajica
prostrednictvom konatela a advokata JUDr. M. K., ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s
namietanym porusenim ¢&l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15 S 15/2010 z 20. oktobra 2010, ako aj rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szr 25/2011 z 15. februdra 2012, a takto

rozhodol:

Staznost’” JUDr. J. G., spravcu konkurznej podstaty upadcu Pol'nohospodarske

druzstvo v P. v konkurze, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) bola 13. juna 2012

telefaxom a 15. juna 2012 postou dorucend staznost’ JUDr. J. G., spravcu konkurznej



podstaty Upadcu Pol'nohospodarske druzstvo v P. v konkurze, N. (d’alej len ,,st'azovatel*),
zastipen¢ho C. s. r. o., B., konajuca prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. M. K.,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s namietanym
poruSenim €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud®) sp. zn. 15 S 15/2010 z 20. oktébra 2010 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu‘), ako aj rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sad®) sp. zn. 10 Szr 25/2011 z 15. februara 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn.
3K 11/1993 z 28. marca 1996 bol vyhlaseny konkurz na majetok Pol'nohospodarskeho
druzstva v P. (d’alej len ,,ipadca*). Stazovatel’ ako spravca konkurznej podstaty Upadcu
uzatvoril 28. janudra 2009 kipnu zmluvu s kupujacim — S., D., predmetom ktorej boli
nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi N., zapisané v pozemnokniznej vlozke
¢. 2 ako parc. ¢. 1491/6 — pasienok o vymere 48 828 m?, z ktorej podla identifikacie parciel
z 15. januara 2009 vyhotovenej Spravou katastra Nitra (d’alej len ,,sprava katastra®) pod ¢.
2

5121/09 je v registri C KN vytvorena parc. ¢. 1491/6 — lesné pozemky o vymere 48 605 m

(d’alej len ,,nehnutelnost™).

Stazovatel’ v staznosti popisuje skutkovy stav, ktory predchédzal podaniu st'aznosti
ustavnému sudu, pri¢om v tejto stvislosti okrem iného uvadza:

,Sprava katastra Nitra povolila vklad kupnej zmluvy dna 04. 02. 2009 pod
¢. V' 376/2009. Nasledne bol podany protest prokuratora zo dna 21. 04. 2009 z dévodu
nedostatkov v postupe a rozhodnuti Spravy katastra Nitra ¢. V 376/2009 zo dna 04. 02.
2009. Sprava katastra Nitra svojim rozhodnutim zo dna 20. 05. 2009 vyhovela protestu
krajského prokuratora Krajskej prokuratury Nitra a napadnuté rozhodnutie Spravy katastra
Nitra ¢. V 376/2009 zo dna 04. 02. 2009 zrusila. Voci uvedenému rozhodnutiu staZzovatel’
podal odvolanie, o ktorom Katastrdlny urad v Nitre vo svojom Rozhodnuti zo dna 27. 07.

2009 cislo: Vo 30/2009 - 3/Zv rozhodol tak, Ze sice vyhovel odvolaniu, ale zmenil



rozhodnutie spravy katastra Nitra ¢. V 376/2009-25 zo dna 20. 05. 2009 tak, ze vyhovuje
protestu prokuratora a rozhodnutie Spravy katastra Nitra ¢. V 376/2009 zo dna 04. 02.
2009 zrusil a vec vratil Sprave katastra Nitra na dalsie konanie.

Nasledne Sprava katastra Nitra dna 18. 08. 2009 rozhodla podla ust. § 31a pism. c)
zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam prerusila konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti a stanovila ucastnikom termin na odstranenie vad ndvrhu.

Sprava katastra v Nitre dna 9. 10. 2009 rozhodla o zastaveni konania rozhodnutim
C.. V 376/2009-42 s odovodnenim, zZe dna 6. 10. 2009 boli Sprave katastra v Nitre dorucené
doklady, avsak tieto doklady neboli v sulade s poziadavkou uvedenou v rozhodnuti
o preruSeni konania ¢. V 376/2009-34.

Proti rozhodnutiu Spravy katastra ¢.: V 376/2009-42 zo dna 9. 10. 2009 podal
stazovatel’ odvolanie na prislusny organ podla § 18 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni
neskorsich predpisov. Prislusny Katastralny urad v Nitre odvolanie voc¢i napadnutému
rozhodnutiu rozhodnutim ¢. Vo 59/2009-4/Zv zo dna 17. 3. 2010 zamietol a potvrdil
rozhodnutie Spravy katastra ¢. V 376/2009- 42 zo dna 9. 10. 2009. V odvolani stazovatel’
okrem zruSenia napadnutého rozhodnutia navrhoval s poukazom na § 9 Sprdavneho
poriadku, aby bol Katastralny urad v Nitre (p. prednostka JUDr. E. B., ako aj vsetci
pracovnici na tomto urade) vyluceny z odvolacieho konania, z dovodu pochybnosti
o nepredpojatosti. Katastralny urad v Nitre predlozil predmetné odvolanie na rozhodnutie
Uradu geodézie, kartografie a katastra SR. Urad geodézie, kartografie a katastra SR,
zastupeny predsedom JUDr. S. M. rozhodnutim ¢ PO-373/2010/Pl zamietol podnet na
vylucenie JUDr. B.

Nasledne dna 1. 6. 2010 podal stazovatel na Krajsky sud v Nitre ZzZalobu
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Katastralneho uradu v Nitre zo dna 17. 3. 2010,
¢. Vo 59/2009-4/Zv, ktorym navrhoval predmetné rozhodnutie, spolu s rozhodnutim Spravy
katastra ¢. V376/2009-42 zo dna 9. 10. 2009 a rozhodnutim Spravy katastra Nitra
¢. V' 376/2009-34 zo dna 18. 8. 2009 zrusit.



Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 15 S/15/2010-104 zo dna 20. 10. 2010 zZalobu
zamietol. Proti tomuto rozsudku podal staZovatel dna 21. 12. 2010 odvolanie podla ust.
§ 205 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok...

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 10 Szr/25/2011 zo dna 15. 2. 2012
sa nevysporiadal s odvolanim stazovatela, ktorym staZovatel napadal, Ze predmetné
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢ k. 15 S/15/2010-104 zo dna 20. 10. 2010 je
nepreskumatelné a tym, ze rozhodol vo veci a potvrdil napadnuty rozsudok, odnal
stazovatelovi moznost' konat pred sudom, ako aj pravo na opravny prostriedok. Tiez
nespravne pravne posudil vec, nakolko tak ako to staZovatel namietal v Zalobe
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia, podla ust. § 27 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni platnom v case vyhlasenia konkurzu stazovatelovi staci na
predaj predmetnej nehnutelnosti suhlas sudu po vypocuti upadcu, uznesenia ktoré
stazovatel’ predlozil tak prvostupnovéemu sudu ako aj Sprave katastra Nitra jednoznacne
opraviwju stazovatela na predaj nehnutelnosti zapisanych do majetkovej podstaty upadcu
Polnohospodarske druzstvo v P. v konkurze, vrdtane tych, ktorych prevod bol predmetom
katastralneho konania. Sprdava katastra Nitra nebola oprdvnena prerusit konanie a
nasledne ho zastavit s odovodnenim, Ze nebolo preukdzané pravo nakladat
s nehnutelnostou. Nakolko prevadzané nehnutelnosti boli spravcom zapisané do
konkurznej podstaty a neboli podané Ziadne namietky ani excindacné zaloby, v tomto case
plati nevyvratitelna domnienka, Ze sa jedna o veci, ktoré su opravnene zapisané do

konkurznej podstaty a stazovatel ako spravca ma pri ich predaji zmluvnu volnost... *

Dalgia Cast staznosti obsahuje pravnu argumenticiu, v ramci ktorej stazovatel
v suvislosti s namietanym porusenim nim oznacenych zakladnych prav podla Ustavy a
prava podla dohovoru v rdmci konania pred sidmi jednotlivych stupniov poukazuje najmi
na tieto skutoc¢nosti:

»Stazovatel pocas celého konania pred Spravou katastra Nitra, Katastralnym
uradom Nitra, Krajskym sudom v Nitre a Najvyssim sudom v Bratislave bol vyzyvany na
predlozenie listin preukazujucich, Ze prislusnym konkurznym sudom bol udeleny suhlas
s prevodom predmetnej nehnutelnosti mimo drazby a listinu preukazujucu, alebo

osvedcujucu vlastnictvo predavajuceho k tejto nehnutelnosti.



Stazovatel’ v odvolaniach pocas celého predchadzajuceho konania poukazoval na
ust. § 27 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni platnom v case
vyhlasenia konkurzu... na upadcu Polnohospodarske druzstvo v P...

V zmysle vysSie citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze stazovatelovi staci na predaj
predmetnej nehnutelnosti suhlas sudu po vypocuti upadcu. Stazovatel v priebehu
katastralneho konania ako aj na vyzvu v ramci rozhodnutia o preruseni konania dolozil
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: Z-2-3K 11/93 zo dna 16. 03. 1998, ktorého
vyrok bol doplneny este Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: Z-2-3K 11/93-330
zodna 18. 08. 1999 a neskor aj Opatrenim Z-2-3 K 11 /93-382 zo dna 11. 06. 2001.
Predmetné uznesenia jednoznacne opraviuju stazovatela na predaj nehnutelnosti
zapisanych do majetkovej podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo v P. v konkurze,
vratane tych, ktorych prevod bol predmetom katastralneho konania. S poukazom na
uvedené je teda zrejmé, Ze Sprava katastra Nitra nebola opravnena nielen prerusit
katastralne konanie a nasledne zastavit, nakolko nie je mozné zastavit' konanie z dovodu
absencie dolozZenia listin a dokumentov, ktoré kataster nie je opravneny nielen skumat, ale
ani pozadovat. Nasledne ani Krajsky sud v Nitre ani Najvyssi sud v Bratislave sa s touto
pravnou upravou a argumentaciou nevysporiadal.

Obdobne poziadavka Spravy katastra Nitra ohladom dolozZenia listiny preukazujicej
alebo osvedcujucej predavajuceho k prevadzanej nehnutelnosti je absolutne nedovodna.
V zmysle ustdlenej sudnej praxe, v pripade, ak spravca konkurznej podstaty zaradi nejaku
vec do konkurznej podstaty, nemad povinnost skumat’ existenciu vlastnickeho prava upadcu
k tejto veci. Vec sa podla ustdalenej sudnej praxe zaradi do supisu konkurznej podstaty aj
vtedy, ak su pochybnosti, ¢i skutocne do konkurznej podstaty patri. Podla ust. § 19 ods. 1
zdkona o konkurze a vyrovnani ak su pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapise sa do
supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou
o inych dovodoch, ktoré spochybnuju zaradenie veci do supisu. Spravca konkurznej
podstaty upadcu zaradi do supisu kazdu vec, o ktorej je presvedceny, Ze patri alebo moze
patrit do podstaty. Nema pritom povinnost skumat’ existenciu vlastnickeho prdava upadcu
k zapisovanym veciam a vec do supisu zaradi aj v pripade, ak ma pochybnosti, ¢i skutocne
do podstaty patri. Vtedy ju, ale zapise do podstaty s poznamkou o ndarokoch uplatnenych

inymi osobami alebo o inych dovodoch, ktoré jej zaradenie do supisu spochybnuju.



Konkurzny sud posudi dovody spochybniujuce zaradenie veci do podstaty, ulozi lehotu na
podanie vylucovacej Zaloby. Tato Zaloba ma procesnu povahu a nedodrzanie stanovenej
lehoty ma za nasledok to, Ze vec sa povazuje ako do supisu oprdavnene zahrnuta a dotknuta
osoba sa uz nemoze domadahat svojho prava k nej. Rovnaky zdver je potrebné urobit aj
v pripade, ak osoba, ktora sa citi byt viastnikom urcitej veci, nenamieta jej zapisanie do
konkurznej podstaty, nedovolava sa teda svojho vlastnickeho prava k nej a neZiada ju ani
wlucit' z podstaty, alebo svoje namietky voci zaradeniu veci do podstaty vezme spdt. Potom
totiz plati ust. § 6 ods. 2 zdakona o konkurze a vyrovnani, teda Ze do podstaty patria veci,
ktoré patrili dlznikovi v den vyhlasenia konkurzu. Supis podstaty tvori pravny podklad pre
spenazenie majetku patriaceho do podstaty, lebo spenazeny moze len ten majetok, ktory bol
spisany, pricom spravca je opravneny takto spisany majetok spenazit okrem pripadu, ak bol
zo supisu zakonnym sposobom vyluceny. V danom pripade bol upadca v den vyhldasenia
konkurzu zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti, a ked’ viastnicke pravo tretia osoba
postupom podla ust. § 19 zakona o konkurze a vyrovnani nevyvratila, aj tu plati zdkonna
domnienka, Ze sporné nehnutelnosti boli do supisu zapisané oprdvnene, a teda ich
vlastnikom bol upadca, aj keby v konecnom nebolo islo o jeho majetok. Pokial’ v ramci
spenazovania podstaty sprdavca takuto vec preda nemoze sa tretia osoba uspesne domahat
urcenia vlastnickeho prava, lebo takéto nadobudnutie ma pravne ucinky prevodu
vlastnictva aj proti povodnému vlastnikovi...

Nakolko prevadzané nehnutelnosti boli spravcom zapisané do konkurznej podstaty
a neboli podané Ziadne namietky ani excindacné Zaloby, v tomto case plati nevyvratitelna
domnienka, Ze sa jednd o veci, ktoré su oprdvnene zapisané do konkurznej podstaty
a stazovatel ako spravca ma pri ich predaji zmluvnu volnost. Z uvedené¢ho dovodu Sprava
katastra Nitra nebola opravnena prerusit’ katastralne konanie a neskor ho zastavit z dévodu
nedolozenia listiny preukazujucej alebo osvedcujucej viastnictvo preddvajuceho k tejto
nehnutelnosti, a teda v pripade vyssie citovanych rozhodnuti Spravy katastra Nitra ako aj

‘

rozhodnutia Katastralneho uradu v Nitre islo o nezakonné rozhodnutia.

Stazovatel' namieta, Ze ,,sud prvého stupna zo staZovatelovi neznamych pricin
uviedol v odovodneni iba uznesenie ¢. k. Z-2-3K 11/2003 zo dna 16. 03. 2008 a uznesenie
C k.. Z-2-3K 11/93-330 zo dna 18. 08. 1999, napriek tomu, zZe sucastou spisového materialu



je aj Opatrenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-3 K/93-382 zo dna 11. 06. 2001,
ktorym bolo doplnené uznesenie Krajského sudu v Bratislave vydané dna 16. 03. 1998 ako
aj doplnujuce uznesenie zo dna 18. 08. 1999 v casti vyroku o suhlase s predajom
polnohospodarskych objektov o moznost predaja vsetkého hnutelného a nehnutelného

majetku upadcu “.

Podl'a stazovatel'a odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sadu obmedzujuce
sa iba na konStatovanie, Ze ,,vychddzajuc zo znenia ust. § 27 ods. 2 Zakona o konkurze
a vyrovnani je nepochybné, zZe pri predaji konkurznej podstaty mimo drazby tuto uskutocni
spravca so suhlasom sudu, avsak v danom pripade Zalobcovi prdavne relevantny suhlas na
uzavretie kupnej zmluvy konkurznym sudom v Bratislave dany nebol... “, neobsahuje pravnu

ani logicku argumentéciu, ani ziadnu pravnu Givahu, a preto je nepreskumatelné.

Tym, ze najvyssi sud potvrdil napadnuty rozsudok krajského stidu, podl'a stazovatel'a

mu ,, odnal moznost konat pred sudom ako aj pravo na opravny prostriedok .

V désledku ,, nezakonnych rozhodnuti krajského sudu a najvysSieho sidu doslo

podl'a stazovatel’a aj k poruSeniu jeho zdkladného prava podl'a ¢€l. 20 ods. 1 ustavy.

Na zéklade argumentéacie uvedenej v staznosti sa stazovatel domaha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu vyplyvajuce z clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, a pravo stazovatela na ochranu viastnictva vyplyvajiice
z¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie
vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, clanok 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a clanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
Rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15 S/15/2010-104 zo dna 20. 10. 2010 a ako aj
Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k: 10 Szr/25/2011 zo dna 15. 02. 2012

porusené bolo.



2. Rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/15/2010-104 zo dna 20. 10. 2010 a ako
aj Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k: 10 Szr/25/2011 zo dna 15. 02.
2012 sa zrusuju a vec sa Krajskému sudu v Nitre vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania

do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu.
IL.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta porusenie svojich zékladnych
prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni

s namietanym poruSenim ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo dojst’



rozsudkom krajského sadu sp. zn. 15 S 15/2010 z 20. oktobra 2010 a rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 10 Szr 25/2011 z 15. februara 2012.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy rozsudkom Kkrajského sidu sp. zn. 15 S 15/2010
z 20. oktobra 2010

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
véeobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdéd moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stdom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

IV. US 115/07).

Stazovatel' bol opravneny podat’ proti napadnutému rozsudku krajského sudu
odvolanie (¢o aj vyuzil), o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud.
Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnit’ o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje
pravomoc uUstavného sidu. Vzhladom na tato skutocnost’ Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

z dovodu nedostatku svojej pravomoci.



2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 1
ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 10 Szr 25/2011
z 15. februara 2012

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie

(L. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, II. US 98/06, I11. US 198/07).

Postup ustavného sidu pri rozhodovani o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
predurcuje jeho ustavné postavenie vyjadrené v €l. 124 ustavy, podl'a ktorého je ustavny sud
nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. V suavislosti so svojim ustavnym
postavenim Ustavny sid vo svojej judikatire zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich do
pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou institiciou
(m.m. IL. US 1/95, II. US 21/95). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’ ¢i v konani pred vSeobecnym sidom
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie a ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze

ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
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nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m.
I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.) O svojvéli pri vyklade alebo aplikécii
zékona alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vSeobecnym stidom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni zdkona alebo iného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ze by zasadne

poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

Ustavny sid vo svojej judikatire taktie uvadza, e obsahom zékladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je umoznit’ kazdému redlny pristup k sadu, priCom
tomuto zdkladnému pravu zodpovedd povinnost’ sudu o veci konat' a rozhodnut’ (napr.
11 US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpeéit konkrétne procesné garancie v stidnom
konani. Do obsahu zikladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri
pravo ucastnika konania doZzadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vieobecne zaviznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (IL. US 3/97,
II. US 251/03). Podla ustalenej judikatary tstavného stidu medzi zakladnym pravom podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zasadna odliSnost’ (m. m.

I1. US 71/97), a preto ich porusenie skiima spolocne.

Uvedené pravne nazory tvoria zdkladné vychodiska aj pre predbezné prerokovanie

tejto Casti staznosti stazovatel’a.

2.1 Stazovatel’ v prvom rade tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu
doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ sa nestotoznuje so zdvermi najvysSieho sudu uvedenymi v odovodneni
jeho rozsudku sp. zn. 10 Szr 25/2011 z 15. februara 2012, a to najma s tym, ze najvyssi sud
v suvislosti s posuadenim dovodnosti zastavenia konania o navrhu na vklad vlastnickeho

prava do katastra nehnutelnosti katastralnymi aradmi podl’a jeho nézoru:
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- sa nevysporiadal s jeho odvolanim proti rozsudku krajského sudu z 20. oktdbra
2010, v ktorom namietal, Ze prvostupniové rozhodnutie je nepreskiumatelné pre nedostatok
dovodov, ako aj pre svoju nezrozumitel'nost’ (v tejto suvislosti stazovatel' poukézal aj na
néalez Gstavného sudu sp. zn. II. US 263/09 z 1. jula 2009),

- vec nespravne pravne posudil, pretoze podl'a § 27 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni platnom v ¢ase vyhldsenia konkurzu na majetok upadcu
(dalej len ,,zakon o konkurze a vyrovnani“) mu mal stait na predaj predmetnej
nehnutelnosti suhlas sudu po vypocuti ipadcu a uznesenia, ktoré stazovatel’ predlozil tak
prvostupiiovému sudu, ako aj sprave katastra, ktoré ho podl'a jeho tvrdenia jednoznacne
opraviiuju na predaj nehnutel'nosti zapisanych do majetkovej podstaty upadcu vratane tych,

ktorych prevod bol predmetom katastralneho konania.

Najvyssi sud ako sud odvolaci v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho orgénu (katastralneho uradu) ¢. Vo 59/2009-4/Zv zo 17. marca 2010 rozhodol
o odvolani stazovatel'a proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 15 S 15/2010 z 20. oktdbra

2010 tak, Ze ho ako vecne spravny potvrdil.

Na ucely postdenia opodstatnenosti staznosti ustavny sud pri predbeznom
prerokovani preskiumal k staznosti pripojeny rozsudok najvys$Siecho sudu sp. zn.
10 Szr 25/2011 z 15. februara 2012 a zistil, ze najvyssi sud v odévodneni najprv poukazal
na obsah rozsudku krajského sudu, pricom v tejto suvislosti najma uviedol:

,» Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol Zalobu Zalobou, ktorou sa
domahal preskumania rozhodnutia Zalovaného ¢. 59/2009-41zv zo dna 17. 3. 2010, ktorym
tento potvrdil rozhodnutie Spravy katastra Nitra ¢. V 376/2009-42 zo dna 9. 10. 2009
o zastaveni konania o navrhu na vklad vlastnickeho prdava do katastra nehnutelnosti
vsulade s § 31b pism. f/ katastralneho zakona.

Krajsky sud v Nitre posudzujuc spravnost zaverov katastralnych organov pri svojom
rozhodovani mal za preukazané, zZe zZalovany svojim rozhodnutim rozhodol o odvolani
Zalobcu proti rozhodnutiu spravy katastra o zastaveni konania o ndvrhu na vklad
viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti tak, Ze toto odvolanie zamietol a rozhodnutie

spravy katastra potvrdil. Predmetné rozhodnutie Zalovaného vychddzalo so skutocnosti, ze
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v ramci konania V 376/09 Sprava katastra Nitra prerusila konanie v sulade s § 31a pism. ¢/
katastralneho zdkona z dovodu absencie niektorych priloh k ndavrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti a urcila primeranu lehotu na odstranenie vytknutych nedostatkov. Sprdavou
katastra vytknuté nedostatky konania o navrhu na vklad neboli Zalobcom v urcenej lehote
odstranené v celom rozsahu. Nakolko podané odvolanie neobsahovalo Ziadne nové
skutocnosti ani dokazy, konkrétne dovody nezdkonnosti alebo nespravnosti napadnutého
rozhodnutia Spravy katastra Nitra o zastaveni konania o ndavrhu na vklad viastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti, rozhodol o zamietnuti odvolania a potvrdeni rozhodnutia
prvostupiioveho spravneho organu.

Sud v odovodneni svojho rozhodnutia - vychddzajuc z obsahu predlozeného
administrativneho spisu ako aj listinnych dokazov predloZenych zalobcom uviedol, Ze
zalobca v konani predlozil kupnu zmluvu uzavretu medzi nim ako predavajucim a
kupujucim S. zo dna 28. 1. 2009, predmetom ktorej bola podla ¢l. 1 zmluvy parcela ¢.
1491/6 o vymere 48 605 m’ nachddzajiica sa v k. ii. N., zapisand v pozemkovokniznej viozke
¢. 2 ako pasienok.

Uzneseniami sp. zn. Z-2-3K 11/2003 zo dna 16. 3. 2008 a ¢. k. Z-2-3 K 11/93-330
zodna 18. 8. 1999 bol dany suhlas sudu s predajom nehnutelnosti mimo drazbu, pricom
z obsahu tychto uzneseni vyplyva, zZe predmetny suhlas bol dany na predaj pozemkov
vo viastnictve upadcu nachddzajucich sa v k. u. N., ktoré presli do viastnictva upadcu podla
zakona ¢. 81/49 Zb. Z dalsieho obsahu tychto uzneseni nevyplyva blizsia Specifikacia, podla
ktorej by bola moznost stotoznit' suhlas na predaj konkrétneho pozemku, ktory bol
predmetom kupnej zmluvy zo dna 28. 1. 2009 medzi upadcom a kupujucim.

Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 27 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani je nepochybné, zZe pri predaji konkurznej podstaty mimo drazby tuto uskutocni
spravca so suhlasom sudu, avsak v danom pripade Zalobcovi prdavne relevantny suhlas na
uzavretie kupnej zmluvy konkurznym sudom v Bratislave dany nebol.

S poukazom na vyssie uvedené preto dospel krajsky sud k zaveru, zZe rozhodnutie
zalovaného Katastralneho uradu v Nitre je vecne spravne, pokial bolo zamietnuté odvolanie
Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Spravy katastra Nitra, kedZe zastaveniu konania
prvostupiiovym  spravaym  organom  predchddzalo dovodné  prerusenie konania

s poskytnutim primeranej lehoty so sucasnou vyzvou na predlozenie pozadovanych
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listinnych dokladov. Nakolko napriek stanovenej 30 dnovej lehote so sucasnym poucenim
o moznosti  zastavenia konania neboli predmetné nedostatky konania odstrdanené,
prvostupiiovy spravny organ v zmysle § 31 b katastrdalneho zakona dovodne rozhodol

I

o zastaveni konania o navrhu na vklad viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Najvyssi sad v dalSej casti napadnutého rozsudku uviedol (citoval) relevantné
ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,katastralny zdkon*) § 31 ods. 1, § 31a pism. ¢)],
zékona o konkurze a vyrovnani (§ 27 ods. 3) a interpretoval ich vo vztahu k posudzovanej

vecl.

Po podrobnom oboznameni sa s administrativnym spisom, ako aj so sidnym spisom
sa najvyssi sud zaoberal skutkovym zdkladom prerokovavanej veci, jeho pravnym
posudenim a skiimanim, priCom sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, Zze
,,Zalobca na vyzvu sudu jednoznacne nepreukazal, Ze suhlas konkurzného sudu plati aj na
prevadzané nehnutelnosti, ani nedoloZil relevantnu listinu, preukazujucu jeho vlastnictvo

k nej*.

Na ucely zdoraznenia spravnosti citovaného pravneho ndzoru krajského sudu
najvyssi sud vo svojom rozsudku navyse uviedol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného administrativneho ako
aj sudneho spisu za preukdzané, Ze Zalobca ako predavajuci uzavrel kupnu zmluvu
s kupujucim, ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. u. N.,
zapisanych v pozemnokniznej viozke & 2 ako parc. & 149/6 - pasienok vo vymere 48 828 m?,
z ktorej podla identifikacie parciel zo dna 15. 1. 2009 je v registri CKN vytvorend parc.
1491/6 lesné pozemky vo vymere 48 605 m’. Sprdva katastra Nitra pévodne povolila vklad
vlastnickeho prava na zdklade kupnej zmluvy dna 4. 2. 2009, pricom nasledne po podanom
proteste prokuratora rozhodnutim zo dna 20. 5. 2009 protestu vyhovela a rozhodnutie zo
dna 4. 2. 2009 zrusila. Na odvolanie Zalobcu Katastralny urad v Nitre zrusil rozhodnutie

Spravy katastra Nitra zo dna 4. 2. 2009 a vec jej vratil na dalSie konanie s tym, aby
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opdtovne preskumala spinenie vsetkych podmienok na povolenie vkladu, najmd opravnenie
prevodcu nakladat s predmetnou nehnutelnostou. Nasledne sprava katastra rozhodnutim ¢.
V 376/2009-34 zo dna 18. 8. 2009 rozhodla o preruseni konania podla § 31a pism. c)
katastralneho zdakona a vyzvala zZalobcu, aby v lehote 30 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia svoj navrh doplnil a dolozil listiny preukazujuce, Ze prislusnym konkurznym
sudom udeleny suhlas s prevodom nehnutelnosti mimo drazby sa vztahoval aj na predmetnu
nehnutelnost’ a listinu preukazujucu, alebo osvedcujucu viastnictvo predavajuceho k tejto
nehnutelnosti. Nakolko spravou katastra vytknuté nedostatky navrhu na vklad a jeho priloh
neboli ucastnikmi konania v urcenej lehote odstranené v celom rozsahu, sprdava katastra
konanie o navrhu na vklad V 376/09 zastavila podla § 31 b pism. f/ katastralneho zakona.
Zalobca v katastralnom konani predlozil uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢. k. Z-2-
3K 11/93 zo dna 16. 3. 1998, ktorym konkurzny sud suhlasil s predajom majetkovej podstaty
upadcu PD P. mimo drazby, kde vsak nekonkretizoval, ktoré nehnutelnosti je mozné so
suhlasom sudu previest. Uznesenim Z-2-3K 11/93-330 zo dna 18. 8. 1999 sud doplnil vyrok
predchadzajuceho uznesenia krajského sudu zo dna 16. 3. 1998 o Specifikaciu
polnohospodarskych objektov patriacich do konkurznej podstaty upadcu, pricom z tohto
uznesenia vyplyva, Ze predmetny suhlas bol dany na predaj pozemkov vo viastnictve upadcu
nachadzajucich sa v k. u. N., ktoré presli do vlastnictva upadcu podla zdakona ¢. 81/49 Zb.
Napokon opatrenim ¢. Z-2-3 K 11/93-382 zo dna 11. 6. 2001 Krajsky sud v Bratislave
rozhodol o vydani dopliujuceho suhlasu s predajom mimo drazby tak, Ze predchadzajuce
citované uznesenia doplnil v casti vyroku o suhlas s predajom polnohospoddrskych

¢

objektov o moznost predaja vsetkého hnutelného a nehnutelného majetku upadcu.

Najvyssi sud v stvislosti s namietkou stazovatel'a, ze vec nespravne pravne posudil,
napriek tomu, Ze uznesenia, ktoré predlozil tak prvostupnovému sudu, ako aj sprave
katastra, ho jednozna¢ne opraviuju na predaj nehnutelnosti zapisanych do majetkovej
podstaty Upadcu vratane tych, ktorych prevod bol predmetom katastralneho konania,
v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze , vysSie oznacené opatrenia, ktoré vydal
konkurzny sud za ucelom spenazovania majetku upadcu, su vo vztahu k predavanej
nehnutelnosti tak nepresné, Ze predavana nehnutelnost v nich nie je identifikovatelna

a listinu preukazujucu vlastnictvo Zalobca nedoloZil vobec “.
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K néamietke stazovatela, ze najvyS$i sud sa nevysporiadal s jeho odvolanim,
v ktorom namietal nepreskimatelnost’ prvostupiiového rozhodnutia, najvyssi sud
v odovodneni svojho rozsudku uviedol:

, Vychadzajuc z vyssSie uvedeného odvolaci sud skumal, ¢i sprava katastra
opodstatnene prerusila konanie a pozadovala predlozenie vo vyzve Specifikovanych
dokladov a ¢i Zalobca vyzve vyhovel, pricom sa zameral na skumanie dovodnosti namietok
Zalobcu, zZe katastrdalne urady neodovodnene zastavili konanie o navrhu na vklad
nehnutelnosti, kedZe Zalobca predlozil platny suhlas sudu s prevodom predmetnej
nehnutelnosti mimo drazby.

Polnohospodarske druzstvo v P. je v konkurze na zdklade rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 3K /93 z 28. 3. 1996, konkurzné konanie sa preto este spravuje
ustanoveniami zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni ucinnom v case
vyhlasenia konkurzu.

Najvyssi sud vychddzajuc z predchadzajucej judikatury (napr. rozhodnutie
2 8§2-O-KS 88/2004 zo dna 19. 5. 2005) je toho nazoru, Ze skutocnost, ze Zalobca zapisal
predmetné nehnutelnosti do konkurznej podstaty, resp. Ze konkurznému sudu, ani spravcovi
konkurznej podstaty nebola dorucena namietka, resp. vylucovacia zaloba podla
ustanovenia § 19 ZKV eSte neznamend, Ze spravny orgdn nemd povinnost skumat
opravnenie zalobcu nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami. Zahrnutie nehnutelnosti do
konkurznej podstaty eSte neznamend, zZe Zalobca nadobudol viastnicke prdavo k tymto
nehnutelnostiam v sulade s § 132 ods. 1, 2 Obcianskeho zdakonnika na zdklade prevodu,
alebo prechodu viastnictva. Vzhladom na vyssie uvedené je preto v danom pripade spravny
postup spravneho orgadnu, ked' v ramci svojich zakonnych opravneni skumal oprdvnenie
prevodcu s nehnutelnostou nakladat, nakolko predavajuci preukazal iba viastnicke pravo k
prevadzanému pozemku vypisom z pozemkovej knihy, kde je ako viastnik uvedene Jednotné
rolnicke druzstvo III. typu v N. Zalobca nepredlozil v konani Ziaden doklad, z ktorého by
bolo preukazané, zZe predavajuci je pravnym ndstupcom JRD III. typu v N. Je zrejmé, ze
majetkopravne nebola predmetna nehnutelnost, ktoru mal viastnit upadca a bola

predmetom predaja, vysporiadana. Poukaz Zalobcu na prdavne ndstupnictvo po

16



pozemnokniznom vlastnikovi v rdamci inych konani nie je dostatocnym dokazom na
preukazanie opravnenia nakladat s nehnutelnostou...
Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval dévody zalobou

‘

uvedené v odvolani za sposobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku. *

Z citovaného vyplyva, ze najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku zaoberal vSetkymi
podstatnymi ndmietkami stazovatela, ktoré uplatnil vo svojom odvolani a zopakoval
v staznosti adresovanej ustavnému sudu. Ustavny sud v tejto suvislosti povaZzoval za
potrebné navySe zdoraznit, Ze v posudzovanom pripade stazovatel namieta porusenie
svojich prav garantovanych uUstavou a dohovorom rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
10 Szr 25/2011 z 15. februara 2012, ktory bol vydany podla piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), t. j. v rdmci spravneho studnictva, ktoré

ma svoje Specifika.

V ramci spravneho sudnictva sudy preskimavaju zakonnost' rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP).
Ulohou stdu (i uZ prvostupiiového, alebo odvolacieho) v spravnom sudnictve nie je
nahradzovat’ Cinnost spravnych orgénov, ale len preskimat’ zdkonnost’ ich postupov
a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali
prislusné hmotno-prdvne a procesno-pravne predpisy. Teda treba vziat do tvahy, ze
spravny sud nie je suidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Vychadzajic z tychto
Specifickych ¢ft spravneho sudnictva ustavny sad posudzoval aj dévodnost’ namietok

stazovatel’a proti namietanému rozsudku najvysSieho sudu.

Podl'a nazoru tustavného sudu najvyssi sad o otdzkach, ktoré boli dévodom na
podanie Zaloby stazovatela o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu
(o ktorej v prvom stupni rozhodoval krajsky sid), nerozhodol svojvol'ne. Naopak, podla
nazoru ustavného sudu je napadnuty rozsudok najvyssieho sudu tstavne akceptovatelnym
a udrzatel'nym spdsobom odovodneny, a preto nesignalizuje moznost’ vyslovit' porusenie

stazovatel'om oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru.
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Najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozsudku zhrnul skutkové zistenia a pravne
zavery krajského sidu, a to v rozsahu zodpovedajiicom odvolacim ndmietkam stazovatela,
pricom pravne nazory krajského sudu rozvinul a doplnil vlastnymi uvahami a zavermi
(predovsetkym vo vztahu k povinnosti spradvneho organu skimat’ opravnenie st'azovatela
nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami v stlade s hmotnopravnymi podmienkami
povolenia vkladu), ktoré podla nazoru ustavného sudu koreSponduju pravnym normdam,
ktoré mali byt v danom pripade aplikované. Z citovanych casti odovodnenia napadnutého
rozsudku najvysSieho sidu zjavne vyplyva, akymi pravnymi uvahami sa spravoval pri
rozhodovani, a aj to, ako pravne posudil kl'icové stazovatelove ndmietky (tykajlice sa
predovsetkym nim tvrdenej skutocnosti, Ze ked’ze prevadzané nehnutelnosti boli nim ako
spravcom zapisané do konkurznej podstaty a neboli podané Ziadne ndmietky ani excindacné
zaloby, v tom case plati nevyvratitelnd domnienka, Ze ide o veci, ktoré si opravnene
zapisané do konkurznej podstaty a stazovatel’ ako spravca ma pri ich predaji zmluvna
volnost’, pozn.). Za danych okolnosti Gstavny sid nesuhlasi s tvrdenim stazovatela, ze
napadnuty rozsudok najvySSieho sadu je z hladiska nim wuplatnenych némietok

nepreskumatelny.

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona sprava katastra preskima zmluvu z hl'adiska,

¢i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i je
4 I4 9 9 9 W 7 . A W we 7

prevodca opravneny nakladat’” s nehnutelnostou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité
a zrozumitel'né, ¢1 zmluvna volnost alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie su
obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchddza a ¢i sa neprie¢i dobrym
mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne

skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podl'a § 31a pism. c) katastrdlneho zdkona konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak
bol ulastnik konania vyzvany, aby v ur€enej lehote predlozil verejnu listinu alebo ina
listinu, ktord potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, alebo aby odstranil nedostatky néavrhu,

pripadne jeho priloh.
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Podla § 31a pism. f) katastralneho zdkona konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak
ucastnik konania v urCenej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho

priloh.

Podl'a § 27 ods. 3 zdkona o konkurze a vyrovnani predaj mimo drazby uskutocni
spravca so suhlasom stdu a za podmienok uréenych schodzou konkurznych veritelov.
Majetok mozno predat’ mimo drazby aj za sumu niz$iu ako je uréend hodnota, alebo za cenu
zistena podla cenovych predpisov. Rovnako tak moZno previest upadcove tazko
vymahatel'né pohladdvky. Na tcely tohto zdkona sa za tazko vymadahatelné pohladavky

povazuju tie, ktoré napriek vyzve neboli uhradené v lehote 1 roka po lehote splatnosti.

Podl'a nazoru ustavného sidu v konkrétnych okolnostiach pripadu treba zdoraznit’
predovSetkym ti skuto¢nost, Ze vSeobecné sudy preskumavali zakonnost’” vkladového
konania zastaveného pre neodstranenie nedostatkov navrhu na vklad, resp. jeho priloh
stazovatelom v celom rozsahu. V danom pripade stazovatel' namietal neodévodnenost’
zastavenia navrhu na vklad nehnutel'nosti katastralnymi tradmi, kedZe predloZil suhlas
konkurzného sudu s prevodom predmetnej nehnutelnosti mimo drazby. Podla ndzoru
najvysSieho stdu vsak stazovatelom predloZzené opatrenia konkurzného sidu zo 16. marca
1998, z 18. augusta 1999 a najma opatrenie z 11. juna 2001, z ktorych malo byt zrejmé, ze
nimi bol prevodcovi udeleny suhlas konkurzného sudu na prevod nehnutel'nosti, ktord bola
predmetom prevodu na zéklade ktpnej zmluvy €. V 376/2009, nedostatocne preukazuju
sudom schvalené opravnenie prevodcu nakladat’ s predmetnym pozemkom parc. ¢. 1491/6
— lesné pozemky o vymere 48 605 m’. Za nedostatoné ich povazoval aj prokurator
Krajskej prokuratiry v Nitre, ktory proti vykonaniu vkladu podal protest ¢. Kd 64/09-4 z 21.
aprila 2009. Predpokladom vydania oznafeného opatrenia konkurzného sudu z 11. jina
2001 malo byt majetkovopravne vyporiadanie majetku tpadcu, ¢o ale podla ndzoru
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. V 376/09 nebolo preukézané. Vzhl'adom na
konkrétne okolnosti posudzovanej veci je irelevantnd aj argumentécia stazovatel'a pravnymi

nazormi vyjadrenymi v naleze ustavného sudu sp. zn. II. US 263/09 z 1. jala 2009.
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Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvého aj druhého stupnia), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy stav a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zédkladné pravo ucastnika na sidnu ochranu,
resp. spravodlivy sadny proces (m. m. ITII. US 209/04, 1. US 117/05). Oddévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani pritom nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument, ktoré boli uplatnené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré majt
rozhodujuci vyznam na rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo sii nevyhnutné na
doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani

(napr. IV. US 358/08).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nenahradza
postupy a rozhodnutia v§eobecnych sudov, pretoze ustavny sid nie je opravnou instanciou
vo vztahu ku vSeobecnym sidom. Kritériom na rozhodovanie ustavného sidu musi byt
najma to, ¢i pripadné pochybenia vSeobecného stidu v posudzovanom pripade dosahuje tak
intenzitu, ktord uz naznacuje, ze nimi dosSlo k nepripustnému zasahu do ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobdd, t. j.
musi ist’ o zistenie, Zze v okolnostiach daného pripadu doslo k takému zésahu do pravom
chranenej sféry stazovatela, ktory predstavuje nepripustné obmedzenie, resp. odopretie

zakladnych prav alebo slobdd (m. m. II. US 193/06, II. US 210/06, TV. US 238/07).

O takyto zdsah vSak podla nédzoru ustavného sudu v posudzovanej veci neslo.
Citované Casti odovodnenia namietaného rozsudku najvyssieho sudu naopak potvrdzuju, ze
rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 10 Szr 25/2011 z 15. februara 2012 obsahuje ustavne
akceptovatelné a udrzate'né odovodnenie, ktoré vychadza z pravnych ndzorov krajského
sudu (ako prvostupiiového sudu), ktoré st navyse vhodnym spdsobom rozvinuté a doplnené.
Za danych okolnosti v staznosti uplatnené ndmietky nie si podl'a ndzoru tstavného sudu
sposobilé spochybnit’ tstavni akceptovatelnost’ pravnych zaverov vsSeobecnych sudov.
Svedc¢i o tom v okolnostiach pripadu najma to, Ze vSeobecné sudy (ako aj spravne organy)
so stazovatel'om konali ako s ucastnikom spravneho konania, jeho navrhmi sa zaoberali

a v ramci tychto konani sa mal moznost’ k veci vyjadrit’.
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Na zdklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho sidu a obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje takd pric¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na
d’alsie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto tito ast
staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2.2 Stazovatel tiez namieta, ze rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 10 Szr 25/2011
z 15. februara 2012 doslo aj k porusSeniu jeho zakladného prava na ochranu majetku podla

¢l. 20 ods. 1 ustavy.

V stvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava vyplyvajiceho z €l. 20 ods. 1
Gistavy Ustavny sid poukazuje na svoju stabilizovanu judikaturu (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07), ktorej su¢astou je aj pravny nazor, Ze vieobecny sud zasadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a slobdd hmotného charakteru, ku ktorym
patri aj zakladné pravo vyplyvajace z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Gistavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az
Cl. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni tychto prav by bolo mozné
uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu
niektorého zo zékladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az

&l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07).

Pretoze ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuje medzi
napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a zdkladnym pravom stazovatela podla v ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a ani jeho prdvom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru taka pri¢inna stuvislost,, ktora
by umoznovala vyslovit' ich porusenie, neprichadza v tomto pripade do uvahy ani
vyslovenie poruSenia zakladného prava stazovatela vyplyvajuceho mu z ¢l. 20 ods. 1

ustavy.
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Na zaklade uvedeného tstavny sud pre predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel’a aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

2.3 K namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy napadnutym

rozsudkom najvyssieho stidu

Stazovatel' namieta tiez poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. ods. 2 ustavy, ktoré maju
charakter vSeobecnych ustavnych principov, a nie konkrétnych zakladnych prav alebo
slobod garantovanych tstavou. VSeobecné ustavné principy st vzdy implicitnou sucast'ou
rozhodovania tstavného sudu o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. V pripade, ak
ustavny sud dospeje k zdveru, Zze v danom pripade napadnutym rozhodnutim organu
verejnej moci nedoslo, resp. nemohlo dojst’ k poruseniu konkrétnych zékladnych prav alebo
slobod, prip. prav vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, neprichddza do
uvahy ani vyslovenie porusSenia tych ustanoveni ustavy, ktoré maja charakter vSeobecnych

ustavnych principov.

Z uvedenych dovodov tstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tuto Cast’

staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dal$imi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu Ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2013
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