SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 154/2018-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja 2018

predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti _ ]
zastipenej  advokatkou | EEEEEEEEGGG I Vo veoi

namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢€l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 21 Co 8/2015 a jeho rozsudkom z 26. januéra 2016
a postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

2 Cdo 104/2017 a jeho uznesenim z 20. decembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost spolo¢nosti _, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
6. aprila 2018 (mailom) a 9. aprila 2018 (posStou) dorucena st'aznost’ spolo¢nosti -
_ (d’alej len ,,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie zékladnych prav
podla &l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol), ako aj
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 21 Co 8/2015 ajeho rozsudkom z26. janudra 2016 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok krajského sudu‘) a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 104/2017 a jeho uznesenim

z 20. decembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti stazovatelky a jej priloh vyplyva, ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu nebola stazovatel'ke priznana nahrada trov odvolacieho konania ako
uspesnej strane v konani, ktoré iniciovali Zalobcovia (viaceré obce v okrese Snina, pozn.).
Krajsky sud aplikoval § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ¢o
odovodnil tym, ze ,,odvolaci sud nemohol prehliadnut, ze Zalobcovia su podla ust. § 4
ods. 2 pism. p) zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch oslobodeni od poplatku. Je zrejmé
z okolnosti prejednavanej veci, Ze Zalobcovia podali Zalobu v zdujme verejného
a spolocensky prospesného zaujmu. Na strane druhej zZalovany je pravnickou osobou,
vwkonava podnikatelské aktivity smerujuce k ziskaniu prijmov, je fungujucou obchodnou
spolocnostou. Nepriznanie trov odvolacieho konania Zalovanému neprivodi vaznu ujmu

a nie je neprimeranou tvrdostou vo vztahu k nemu. .

3. Nasledne bolo stazovatel'kou proti rozsudku krajského sudu v Casti tykajiucej sa
vyroku o trovach odvolacieho konania podané podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP a § 241
ods. 2 pism. a) OSP dovolanie. Napadnutym uznesenim najvysSieho stidu bolo dovolanie
stazovatel’ky odmietnuté podl'a § 447 pism. c) Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,CSP*) ako procesne nepripustné, ked’ze pripustnost’ dovolania vylucoval § 239 ods. 3 OSP

a vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP neboli zistené.



4. Stazovatel'ka uviedla, Ze , ustanovenie o oslobodeni od sudnych poplatkov
a ustanovenie o dovodoch hodnych osobitného zretela pre vynimocné nepriznanie naroku
na ndahradu trov konania v jednom a tom istom pripade je prijatelné aplikovat, avsak len
v pripade osobného oslobodenia od sudnych poplatkov, kedy rovnaké skutocnosti mozu
zakladat opravnenie aplikdcie oboch tychto ustanoveni.

V' danom pripade islo u obci o vecné oslobodenie od sudnych poplatkov, kde
skutocnosti ako postavenia obce, ako aj motiv jej konania - verejny a spolocensky
prospesny zaujem cez ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) a r) zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov uz poskytuju oproti inym stranam sporu
zvyhodnenie prave vo forme tohto oslobodenia od sudnych poplatkov. Neexistuje preto
pravny podklad na to, aby predmetné skutocnosti bolo mozné pricitat na prospech obci
opakovane, aj pre oslobodenie od sudnych poplatkov, aj pre otdzku ndhrady trov
konania... “.

Podla n4zoru stazovatel’ky oslobodenie od sidnych poplatkov teda ,,... nema a ani
nemoze mat nijaky vplyv na to, Ze v sudnom konani obec vystupuje ako strana sporu a ma

taku istu zodpovednost za jeho vysledok, ako akykolvek iny subjekt... .

5. Stazovatel’ka d’alej konStatovala, ze ,,odvolaci sud oprel rozhodnutie o trovach
odvolacieho konania v smere jeho nepriznania uspesnej strane sporu - stazovatelovi aj
o ten dovod, Ze stazovatel je udajne fungujucim podnikatelskym subjektom. V odovodneni
rozhodnutia absentuje aj blizsie zdovodnenie tejto uvahy Krajského sudu Presov a uvedent
arbitrarnost rozhodnutia, na ktoru poukazoval stazovatel aj v ramci dovolacieho konania,
Ziaden z poruSovatelov, ani dovolaci sud - Najvyssi sud SR neodstranil.

Tak, ako to stazovatel namietal uz v podanom dovolani, konajuci odvolaci sud svoje
rozhodnutie o trovach konania sice oprel o uvedenu skutocnost, avsak nepodal odévodnenie
toho,

* z akého dovodu ma byt obec ako rovnaka strana sporu a subjekt rovny v pravach
so stazovatelom zvyhodnend v tomto porovnani,

* ¢i uvedené ma byt vnimané v tom kontexte, ze obci ma byt poskytnuté zvyhodnenie

oproti stazovatelovi priamo vychadzajuc z faktu, Ze staZovatel je podnikatelsky subjekt,



* alebo ¢i uvedené ma byt vnimané v tom kontexte, Ze staZovatel je majetna
obchodna spolocnost oproti obci, ktorej majetkova situdcia sudom zhodnotend nebola.

V kazdom pripade vsak uvedené zhodnotenie Krajského sudu Presov nema podklad
ani v pravnych normach, ktoré nerozliSuju v prdavach a povinnostiach medzi fyzickymi
a pravnickymi osobami, ani medzi podnikatelmi a nepodnikatelmi, ale stanovuju, Ze vsetky
subjekty su si rovné v pravach a povinnosti. A ani v zistenom skutkovom stave, kedZe
Krajsky sud Presov nezistoval majetkové a prijmové pomery ani stazovatela, ani obci,
a tieto pre ucely aplikacie ustanovenia § 257 CSP (predtym ustanovenia § 150 ods. 1 OSP)
nepodrobil nevyhnutnej komparacii, na co bol v pripade zdaujmu o aplikaciu svojho

moderacného prdava povinny. .

6. Z dovodov uvedenych v bode 4 a5 preto stazovatel’ka nesuhlasi s napadnutym
rozsudkom krajského sudu v €asti vyroku o trovach odvolacieho konania, pretoze vykazuje
znaky arbitrarnosti, nepreskiimatel’'nosti a neobsahuje riadne neodévodnenie aplikacie § 150

ods. 1 OSP, proti ktorého pouzitiu sa stazovatel'’ka nemala ziadnu moznost’ branit’ sa.

7. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sid vydal nalez, ktorym vyslovi porusenie jej
vbode 1 oznacenych prav postupom krajského sudu ajeho napadnutym rozsudkom
a postupom najvysSieho sudu a jeho napadnutym uznesenim. Okrem toho sa domaha aj
priznania finanéného zadostu¢inenia v sume 3 000 € a nédhrady trov konania v sume

325,42 €.

II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

11. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide mdze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaj naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovSetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav takii moZnost realne nepriptstaja (IV. US 16/04,
1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05). K inym dovodom, ktoré mozu
zakladat' zadver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

13. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného stdu je aj doktrina moznych
zasahov ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich

do ich pravomoci. Ustavny sud predovSetkym pripomina, Ze je nezavislym sudnym



organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je
prieskumnym stidom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,
I. US 31/05) anema zdsadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu v§eobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, 11. US 134/09). Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
poOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého

zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

14. Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatel'ky, Ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu doSlo zo strany krajského
1 najvyssieho stidu v suvislosti s ich rozhodovanim o nahrade trov odvolacieho konania
k poruSeniu staZzovatel'kou oznacenych zakladnych prav zaruCenych ustavou, ako aj prav

zarucenych dohovorom a dodatkovym protokolom (bod 1).

15. Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o nahradu nadkladov konania nedosahuje spravidla
sam osebe intenzitu predstavujucu porusenie zakladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze
Gi¢astnika konania citelne dotknat. Ustavny sud pri posudzovani problematiky nékladov
konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o nakladoch
konania sa uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruSeniu prava na sudnu
ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté¢ aj iné
zdkladné pravo. Ustavny std uZ rozhodoval o ustavnosti rozhodnuti o trovach konania

(napr. I1. US 78/03, I1. US 31/04, IV. US 45/06).

16. Ustavny std preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v asti vyroku
o trovach odvolacieho konania, priCom jeho oddvodnenie povazuje za zrozumitelné

a dostatocne logické, teda nemoZzno ho hodnotit’ ani ako arbitrarne ¢i celkom zjavne



neoddvodnené alebo za extrémne poruSujuce stazovatel’kou oznacené prava. Podl'a ndzoru
ustavného sudu krajsky sud dostatoénym sposobom vysvetlil svoje zdvery opierajuc sa
0 § 150 ods. 1 OSP. Ustavny sud s Givahami krajského stidu v okolnostiach danej veci nema
ziadny dovod polemizovat’ alebo nahradzat’ jeho pravny nazor svojim vlastnym, priCom

nosné dovody st'aznosti su (iba) pokracovanim jednoduchého sporu pred tstavnym sudom.

17. Skutocnost’, ze stazovatelka sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuje,
nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoZiiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a nadmietok.

18. Dalej tstavny sad po preskimani napadnutého uznesenia najvys$Sicho stdu
uvadza, ze najvyssi sid odmietnutie dovolania stazovatelky oddovodnil tym, ze ide o
dovolanie podané pred nadobudnutim Uc€innosti Civilného sporového poriadku a Zze
meritorny prieskum rozhodnutia je preto podmieneny splnenim podmienok pripustnosti
dovolania podl'a predchadzajicej pravnej tpravy. Dovolanie stazovatel’ky smerovalo proti
vyroku rozsudku krajského sudu o trovach odvolacieho konania, ktory ma povahu uznesenia
a proti ktorému v zmysle § 239 ods. 3 OSP nebolo pripustné dovolanie. Z uvedeného
dovodu preto nemdze vyvolat’ u€inky, ktoré by podla prdvneho stavu do 30. jina 2016
umoziovali uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, ibaze by podla § 237 ods. 1 OSP
v konani doslo k procesnym vadam. Stazovatel'ka procesné vady konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. a) az e) a g) OSP netvrdila a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani

najavo.

19. Najvyssi sud sa nasledne zaoberal posudenim, ¢i v zmysle § 237 ods. 1 pism. f)
OSP bola st'azovatel'ke odnata moznost’ konat’ pred sidom tym, ze rozsudok krajského sudu
v Casti trov  odvolacicho konania povazovala za nedostatocne odovodnené
a nepreskiimatel'né. V ramci skiimania podmienky pripustnosti dovolania podla § 237

ods. 1 pism. f) OSP najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nejde o vynimocny pripad, ked’ by



nepreskimatel'nost’ rozhodnutia zakladala vadu konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP
[nepreskimatel'nost’ rozhodnutia inak zaklad4 int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b) OSP v zmysle zjednocujticeho stanoviska obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu
z 3. decembra 2015, pozn.]. Oddvodnenie krajského sudu obsahuje riadne vysvetlenie
dévodov, na ktorych krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie, a preto krajsky sid neodnal
stazovatel’ke moznost’ konat’ pred sudom a jeho rozhodnutie nie je zmétocné. Najvyssi sud
povazuje odovodnenie krajského sidu v Casti nepriznania trov odvolacieho konania za

preskiimatel’né a za dostatocne odévodnené.

20. Taktiez najvy$$i sud dostatonym spOsobom ozrejmil st'azovatel'ke, preco
nespravne pravne posudenie veci (kam spadaju namietky, ktorymi stazovatel’ka napadala
zavery krajského sudu, pozn.) nie je v tejto veci relevantnym dovolacim dovodom a Ze je
zérovenl zhodne zastdvany nazor, ze nezakladd vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f)
OSP. Z uvedeného dovodu sa najvyssi sud nezaoberal spravnost'ou pravneho posudenia veci

vysloveného krajskym sidom v ¢asto vyroku o trovach odvolacieho konania.

21. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci v napadnutom
uzneseni jasne a zrozumitene vyjadril dovody, pre ktoré najvys$si sid dovolanie
stazovatel’ky odmietol. Ustavny sud na zaklade uvedeného opitovne zdoraziuje, Ze pravny
zéver najvyssieho sudu v napadnutom rozhodnuti nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej
neoddvodnenosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zakona, Ze by tym poprel jeho ucel a vyznam
(m. m. IIL US 264/05, 1. US 23/2010). Ustavny sad vychadzajic zo svojej doterajse;
judikatury poznamenava, ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie
dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.

najvyssSieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu.

22. Ustavny sid nema ziadny doévod sa vtejto veci odchylit od ustalenej
rozhodovacej praxe, ked’ stazovatel’ka nepredklada k tejto otazke vo svojej staznosti ziadnu

novu argumentaciu. Dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského stidu, ktorého sa tyka



aj staznost’ podana ustavnému sudu, st'azovatelka totiz zalozila prevazne na argumentacii

totoznej s odovodnenim staznosti.

23. Na zaklade uvedeného je v tejto veci zrejmé, Ze odovodnenie staznosti je iba
polemika s prdvnym ndzorom krajského sudu, akym posudil trovy odvolacieho konania,
a tiez nazorom najvyssieho sudu, ktory nezistil dovolacie dovody a odmietol jej dovolanie
ako nepripustné. Namietky st'azovatel’ky vSak neobsahuji pravne vyznamnu Gstavnopravnu
argumentaciu, t. j. vecni suvislost tychto namietok s namietanym poruSenim prav
oznadenych vbode 1. Ustavny sid preto staznost stazovatelky odmietol ako zjavne

neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude (bod 12).

24. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. méja 2018



