SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 283/2013-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2013
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. J. V., K., a maloletej A. V., K., zastipenej zdkonnym
zastupcom Mgr. J. V., pravne zastiipenych obchodnou spoloc¢nostou I. s. r. 0., K., v mene
ktorej kond advokat JUDr. M. K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
ochranu rodi¢ovstva a rodiny podla ¢l. 41 ods.1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd, prava na zohladnenie zaujmu dietat’a podl'a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietat’a, prava na ochranu a starostlivost’ nevyhnutnu pre blaho dietat’a podla ¢l. 3
ods. 2 Dohovoru o pravach dietat’a a prava na rodicovsku starostlivost’ o dieta podl'a ¢l. 7
Dohovoru o pravach dietata uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 8 CoP/456/2012-
66 z 5. novembra 2012 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo

2/2013 zo 6. februara 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ Mgr. J. V. a maloletej A. V. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 10. maja 2013
dorucena staznost’ Mgr. J. V. (d’alej aj ,,stazovatel’ v 1. rade*) a maloletej A. V., zastipene;j
stazovatel'om v 1. rade ako zdkonnym zastupcom (d’alej aj ,,stazovatel’ka v 2. rade*, spolu
len ,,stazovatelia“), ktorou namietaju poruSenie zdkladného prava stazovatel'a v 1. rade na
ochranu rodi¢ovstva a rodiny podl'a &l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zadkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a poruSenie zdkladné¢ho prava stazovatel’ky v 2.
rade na ochranu rodi¢ovstva a rodiny podl'a ¢l. 41 ods. 1 a 4 ustavy, prava na zohl'adnenie
zauyjmu dietata podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, prava na ochranu a
starostlivost’ nevyhnutn pre blaho dietat’a podl'a ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata a
prava na rodicovsku starostlivost o dieta podla ¢l. 7 Dohovoru o pravach dietata
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 8 CoP/456/2012-66 z
5. novembra 2012 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Cdo 2/2013 zo 6. februdra 2013

(d’alej aj ,,uznesenie najvyssSieho sudu®).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel v 1. rade sa ako otec maloletej
stazovatel’ky v 2. rade domdhal vydania predbezného opatrenia, ktorym by bola
stazovatelka v 2. rade doCasne zverena do jeho starostlivosti, pricom tym istym nadvrhom sa
sucasne domahal zacatia konania o zmenu Upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti
vo vztahu k stazovatel’ke v 2. rade. Okresny sud KoSice II (d’alej len ,,okresny sud®)
uznesenim €. k. 25 P/237/2012-13 z 12. septembra 2012 (d’alej len ,,uznesenie okresn¢ho
sudu®) jeho navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol z dévodu, Ze 10. septembra
2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 45 P/206/2012-10 docasne zveril stazovatel'ku v 2. rade
do starostlivosti jej starej matky na zaklade iou podané¢ho navrhu. Krajsky sid uznesenim
¢. k. 8 CoP/456/2012-66 z 5. novembra 2012 oznacené uznesenie okresného sudu svojim
I1. vyrokom potvrdil. Nasledne najvyssi sid uznesenim sp. zn. 5 Cdo 2/2013 zo 6. februéra

2013 vo veci podané dovolanie odmietol ako nepripustné.



Stazovatelia uvddzaju, Ze , odopretim docasnej ochrany vo forme predbezného
opatrenia“ konajuce sudy porusili nimi oznacené prava. Najvyssi sud mal svojim
rozhodnutim stazovatelom odnat jednu sudnu instanciu, kedZe ani najvyssi sud v ramci
svojej pravomoci rozhodnutie odvolacieho sudu nepreskumal , konStatujuc, Ze konanie
o vyroku Il uznesenia KS nie je postihnuté vadou znemozZnujucou mi realizaciu mojich
procesnych prav, resp. Ze tuto som ani nenamietal...

Uz pri vzhliadnuti na postup OS, ktory moj navrh zamietol z dovodu skorsieho
predbezného opatrenia (uznesenie 45 P/206/2012-10), a zdroven na postup KS, ktory
uznesenie OS potvrdzuje, ale z iného dovodu (neexistencia naliehavosti ingerencie sudu do
starostlivosti o maloleté dieta) a napokon laxny pristup NSSR spocivajuci v bezdovodnom
odmietnuti mojho dovolania, je zrejmé zdvazné pochybenie poznacené vadou spocivajucou
v poruSeni mojich zakladnych prav podla cl. 46 ods. 1 O. s. p., ako aj ¢l. 6 Dohovoru.

OS... moj ndvrh v zasade vecne neposudzoval. ... Az odvolaci sud ako sud druhej
inStancie - ktorému vSak prinaleZi pravomoc prieskumna - posudil moj navrh z vecno-
pravneho hladiska. Takymto postupom mi vSak bez pochyby odnal jednu sudnu instanciu.

V odvolacom stadiu konania som uz nemal mozZnost k skutocnostiam odovodnujucim
iny zaver KS o naliehavosti jeho zasahu do starostlivosti o maloleti zaujimat” akekolvek
stanoviskd, alebo aspon spochybnovat’ a vyjadrovat' sa aj k ich pravnej relevantnosti (tomu
svedci zmysel a podstata § 213 ods. 2 a ods. 3 O. s. p.). ZnemoZnenie realizacie procesnych
prav ucastnika v takomto pripade je prakticky dosledkom nerespektovania ustavného
principu dvojinstancnosti obcianskeho sudneho konania odvolacim sudom, lebo ucastnikovi
konania odopiera moznost prieskumu spravnosti novych skutkovych zisteni.

NSSR vo svojej podstate takyto protiustavny postup KS svojim rozhodnutim odobril,
ked’ konstatoval, Ze konanie nie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.,
v dosledku coho treba aj uznesenie NSSR povazovat za protiustavne...

Napadnuté uznesenie NSSR rovnako ako aj uznesenie KS mu predchadzajuce dalej
podla mojho nazoru spocivaju na nespravnom usudeni na otazku naliehavosti zasahu sudu
do pomerov maloletého a jeho vyznamu z hladiska zhodnotenia zaujmov maloletého dietata
(za situdcie, ked rodic, ktorému bolo dieta zverené, mu z objektivnych dovodov osobnu
starostlivost’ poskytovat’ nemoze a druhy z rodicov sice fakticky osobnu starostlivost

vwkonava, avsak bez akéhokolvek legalneho ramca), ktoré viedlo k odopretiu ndm



pozadovanej docasnej ochrany a dosledkom toho aj k poruseniu namietanych rodicovskych

prav a prav dietata. “.

Stazovatelia d’alej poukazuju na pozitivny zavidzok Statu urobit’ vSetky opatrenia
na to, aby sa nimi kazdému dietatu zabezpecila moznost’ uplatnit’ svoje prava zarucené
dohovorom. Oznacené sudy vSak podl'a ich nazoru neurobili vSetko, ¢o bolo od nich mozné
rozumne ocakavat, aby vylucili hrozbu nenapravitel'nej ujmy na pravach maloletého
dietata prameniacej zo stavu neistoty. Vydaniu navrhovaného predbezného opatrenia
nemohol branit’ ani test «proporcionality a pomerovania ujmy plynicej z neposkytnutia
pozadovanej ochrany a ujmy sposobenej inej dotknutej osobe v pripade jej poskytnutia,
resp. obava z pripadného ,,zasahu vedla“ do prav tretej osobyy». Stazovatelia sucasne
poukazuji na vysledok obdobného sudneho konania vedeného vo veci Upravy prav
a povinnosti k nevlastnej sestre stazovatelky v 2. rade (uznesenie okresného sudu €. k.
43 P/202/2012-19 z 30. augusta 2012, uznesenie krajského sudu ¢. k. 7 CoP/311/2012-62
z 5. oktébra 2012). S prihliadnutim na intenzitu a rozsiahlost’ zasahu do zékladnych prav
a slobdd povazuju stazovatelia za dovodné, aby na dovfSenie ochrany ich porusenych prav,

ustavny sud kazdému z nich priznal finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 €.

Na zaklade uveden¢ho stazovatelia navrhuji, aby Ustavny sid vo veci vydal
rozhodnutie, ktorym vyslovi, Ze stazovatel'ovi v 1. rade bolo v konani vedenom krajskym
sutdom pod sp. zn. 8§ CoP/456/2012 a v konani vedenom najvy$§im stidom pod sp. zn.
5 Cdo 2/2013 poruSen¢ jeho zékladné pravo ,,na vychovu a starostlivost o svoje dieta podla
¢l. 41 ods. 4 Ustavy SR a prdavo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod“, a rovnako, Ze v oznaCenych konaniach bolo porusSené aj zakladné
pravo stazovatel’ky v 2. rade ,,na rodicovsku vychovu a starostlivost podla ¢l. 41 ods. 1 a
ods. 4 Ustavy SR, na rodicovskii starostlivost podla ¢I. 7 Dohovoru opravich dietata, na
zohladnenie zaujmu dietata pri c¢innosti sudu podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata a na ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre blaho dietata podla ¢l. 3 ods. 2

Dohovoru o pravach dietata“. Z uvedenych dovodov navrhuji uznesenie krajského sudu

a uznesenie najvysSieho studu zrusit’ a vec sa vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie



a rozhodnutie, priznat' im finanéné zadostuinenie kazdému v sume 2 000 € a priznat
Lhahradu trov konania v sume 349,92 € na ucet pravneho zastupcu‘ v lehote do dvoch

mesiacov odo dna pravoplatnosti nalezu.
IL

V zmysle ¢l. 127 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude*)
predpisov kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna

neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo



slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak astavny sid nezisti relevantn(i savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01,
111. US 268/05).

1. K staZovate’om v 1. rade namietanému porusSeniu zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stiidu a uznesenim najvysSieho sudu

Podl’a Cl. 46 ods.1 ustavy kazdy sa mo6ze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne... prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch...

Ustavny sud poznamenava, Ze v obsahu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny niet
zasadnych odliSnosti a pripadné porusSenie tychto prav a im porovnatelného prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je potrebné posudzovat’ spolo¢ne.

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obCianskych prav a zavdzkov na sud. Takto interpretovany c¢lanok zahfiia pravo na sud,
do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa priddvaju zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizdciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v sthrne zaklad4 pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava z 21. februara 1975, séria A ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prejednanie veci zahffa v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na oddovodnenie sudneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).



Stcastou obsahu zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika konania
na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, 11I. US 95/06,
III. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Potreba nélezite odovodnit’ sidne
rozhodnutie je dand tieZ vo verejnom zaujme, pretoZe je jednou zo zaruk toho, ze vykon

spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl’'adny a ze rozhodovanie sudu je kontrolovateI'né.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich inStitatov civilného procesu,
ktorého zabezpecCovacia funkcia ma za ciel' doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat. Docasnost’
tohto opatrenia ako jeho zdkladny znak znamena, Ze nejde o kone¢nu a definitivnu Gpravu
vztahov medzi ucastnikmi. Nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden
z uastnikov prava, o ktorych sa ma rozhodnut’ az v budtcnosti, ale sa nim len doc¢asne

upravuje ur€ity okruh vzt'ahov.

Ustavny stid zdoraziiuje, Ze postiidenie podmienok na vydanie predbezného opatrenia
je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov (Cl. 142 tstavy), a preto ustavny sud ako
nezavisly stdny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) sa spravidla nepovazuje
za opravneného zasahovat’ do rozhodnuti o predbeznych opatreniach, ked’ze nie je sucast'ou
sustavy vSeobecnych sudov, a okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti
Gi¢astnikov konania nezasahuju koneénym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sud
posudzuje problematiku predbeznych opatreni zdsadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti
navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimo&nych okolnosti. Ustavny stid moze
zasiahnut’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu,
Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého procesu.



Aj v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musia byt reSpektované
minimalne poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému
pravu na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sud poukazuje d’alej na to,
7e vSeobecny sud predbeZznym opatrenim docasne upravuje pomery ucastnikov konania,
pricom je dolezité, ze je povinny poskytnit’ ochranu tomu, kto sa vydania predbezného
opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu névrh smeruje.
Predbezné opatrenia s oh'adom na ich charakter nemdzu spravidla zasiahnut’ do zakladnych
prav alebo slobdd ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat

kone&nému meritornemu rozhodnutiu (napr. IIL. US 309/2012, 11. US 339/2012).

Rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat’ rovnako ako
iné rozhodnutia predovSetkym zdkonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom
a nemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt najmi néleZite odovodnené. VSeobecny sud
pritom nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zikladné pravo ulastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

I11. US 209/04).

V danom pripade ide o rozhodovanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
ktoré¢ mozno povazovat’ za sucast’ zdkladn¢ho prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava na spravodlivy sudny proces. Predpokladom na zdver o poruseni
zakladnych prav a slobod je vSak iba také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo
odstranitel'né ¢innostou vSeobecného siudu pred zacatim konania alebo v konani o veci

samej (obdobne 1. US 46/00).

1.1 K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského stidu

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 CoP/456/2012-66 z 5. novembra 2012 svojim prvym

vyrokom pripustil spdtvzatie ndavrhu starej matky na nariadenie predbeiného opatrenia,



zrusil uznesenie okresného sudu z 10. septembra 2012 ¢. k. 45 P/206/2012-10, konanie
o nariadenie predbezného opatrenia v tejto casti zastavil a druhym vyrokom uzmnesenie
C. k.25 P/237/2012-13 z 12. septembra 2012 potvrdil. V relevantnej casti odoévodnenia
uznesenia krajsky sud uviedol, ze po preskumani rozhodnutia okresného sudu na zaklade
odvolania stazovatela v 1. rade vrdtane konania, ktoré mu predchadzalo, , dospel
k rovnakému pravnemu zdveru ako sud prvého stupna, Ze neboli splnené zdkonne
podmienky pre vyhotovenie navrhu otca, ale nestotoznil sa s dovodmi napadnutého
rozhodnutia, konkrétne, ak v odovodneni uviedol, Ze navrh otca zamietol preto, zZe uz
predbeznym opatrenim upravil docasne pomery maloletej tak, Ze ju zveril docasne starej
matke, pretoZze jej matka, ktorej bola maloleta doposial’ zverend, sa nachadza v
zadrziavacej vizbe v M. a stara matka v plnom rozsahu supluje starostlivost matky
o maloletui v jej doterajsom vychovnom prostredi.

Odvolaci sud na rozdiel od uvahy konajuceho sudu dospel k presvedceniu, Ze v tomto
pripade nebola preukazana potreba docasne upravit' pomery ucastnikov konania, nakolko
nebola osvedcend ani danost prava, lebo nebolo preukazané, ze by mal. A. hrozila
bezprostredna ujma odovodnujuca ingerenciu sudu formou nariadenia predbezného
opatrenia. Z obsahu spisu, konkrétne z vyjadrent otca, starej matky a kolizneho opatrovnika
nepochybne vyplyva, Ze vychova a starostlivost' o maloletu je spontinne zabezpecovand
v sucasnej dobe predovsetkym jej otcom, u ktorého sa zdrziava, odkedy sa jej matka
nachadza v zadrZiavacej vizbe v M. Otca v jeho vykone rodicovskych prav nikto nerusi, ani
neobmedzuje (stara matka napriek tomu, ze jej maloleta bola zverend do docasnej
starostlivosti  vykonatelnym  rozhodnutim, respektovala volu maloletej zotrvat
v starostlivosti otca a nedomdahala sa nuteného vykonu rozhodnutia sudu) a je jej zakonnym
zdstupcom, co vyplyva priamo zo zdkona, preto neboli splnené zdakonné predpoklady
nariadenia predbezného opatrenia, pretoze neexistuje naliehavost ingerencie sudu
do pomerov ucastnikov, Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na spdtvzatie navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia starou matkou, z ktorého je zrejmé, Ze nema ani
v umysle branit otcovi v starostlivosti o maloletu. Z tychto dovodov odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupnia podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil a dodadva,
Ze predbezné opatrenie ma sluzit na docasné zabezpecenie ochrany porusenych

a ohrozenych prav ucastnikov konania, pricom jeho pouZitie je namieste, ak sa vyzaduje
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okamzity zasah sudu. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej upravy pomerov. V konaniach
starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zdujem dietata a iba v pripade
bezprostredného ohrozenia zdravia dietata, ¢i osvedcCenia iného zavaziného dovodu je
namieste predbeznym opatrenim rozhodnut’ pred rozhodnutim v merite veci. Rozpory medzi
rodicmi maloletej, resp. pribuznymi a rodicmi maloletej nemozu byt bez dalsieho dévodom
pre okamzitu ingerenciu sudu vo forme nariadenia predbezného opatrenia a skutocnosti
uvadzané otcom v navrhu a v odvolani proti zamietajiicemu uzneseniu sudu prvého stupna
su relevantné pre rozhodnutie v uz zacatej veci samej, nie vsak pre okamZzity zasah sudu.
Spolahlivé zistenie skutocnosti tvrdenych tak otcom ako aj starou matkou si vyzaduje
rozsiahle dokazovanie, pripadne spoluprdacu s odbornikmi z inych vednych odborov, alebo
znaleckého dokazovania z odboru pedopsychologie, o ktorom rozhodne konajuci sud
v ramci zistovania skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. PretozZe
v tomto pripade otec nepreukdzal, Ze by Zivot a zdravie maloletého dietata bolo
bezprostredne . ohrozené, ani iny zavazny dovod, odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupnia vo vyroku ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p.

Odvolaci sud na adresu ucastnikov konania, predovsetkym otca a starej matky
maloletej poznamendva, Ze za danej situdcie, ktord pretrvava v rodine a ktora je
nepochybne psychicky zatazujuca pre vsetkych jej clenov, bude predovsetkym na nich, aby
svojim spravanim, najmd vzajomnou uctou a toleranciou vytvarali bezkonfliktné prostredie
maloletej, snazili sa o jednotny vychovny postup v jej zaujme, ktory ma prednost pred
vSetkymi ostatnymi zaujmami clenov rodiny a v neposlednom rade udrziavali jej citovy

vztah k matke, ktord v sucasnej dobe nema moznost osobne sa o maloletu starat. “.

Ustavny std po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu dospel k zaveru,
ze z hladiska dodrzania zakladnych ustavnoprocesnych principov ho nemozno povazovat
za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Krajsky sid dosledne preskumal a vyhodnotil
jednotlivée okolnosti pripadu, po ktorych zvazeni dospel k =zaveru, Ze nariadenie
predbezného opatrenia nie je pre absenciu bezprostredne hroziacej ujmy potrebné
a rozhodnutie prvostupfiového sudu o zamietnuti ndvrhu na nariadenie predbezného

opatrenia je vecne spravne, aj ked’ z inych dévodov. Nosny pravny nazor krajského studu,
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7e spat'vzatim ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia stara matka stazovatelky
v 2. rade prejavila, Ze v starostlivosti o0 maloleti nema v umysle stazovatelovi v 1. rade
branit’ a ze vo vykone svojich rodi€ovskych prav nie je ruSeny, pricom tieto skuto¢nosti
neodévodiiuji okamziti ingerenciu sudu (t. j. nariadenie predbezného opatrenia), Ustavny

sud vyhodnotil z hl'adiska dopadu na oznacené zékladné prava ako ustavne udrzatelny.

Ustavny sud nezistil, Ze by relevancia namietok stazovatela v 1. rade smerujucich
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu v kontexte postidenia eventudlneho porusenia
jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy umoznila dospiet’ k zaveru, ktory by
odovodnoval vyslovenie poruSenia uvedené¢ho prava. Pokial’ ide o namietku, ze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia bol prvykrat posudeny z vecno-pravneho hladiska az
krajskym stidom, a nie okresnym sidom, ¢im mala byt odnatd jedna sudna inStancia,
ustavny sud poukazuje na obsah § 221 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), v zmysle ktorého ak odvolaci sid rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, rozhodnutie zrusi, len ak konanie zastavuje. Krajsky
sud v dosledku zmeny procesnopravnej situdcie v konani o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia teda nemohol uznesenie okresného sudu ¢. k. 25 P/237/2012-13
z 12. septembra 2012 zrusit z dovodu otvorenia moznosti vec opdtovne posudzovat
okresnym sudom. Krajsky sid v existujicom procesnopravnom rameci mohol zamietnutie
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia len potvrdit’ alebo rozhodnutie prvostupiiového
sudu zmenit, a to tak, ze navrhu vyhovie. Preto vydanim namietané¢ho uznesenia v zhode
s ustanoveniami procesnopravneho predpisu krajsky sud zasadu dvojinStatnénosti sudneho

konania vyplyvajicu z obsahu zédkladného prava na sudnu ochranu neporusil.

K namietke, Ze vSeobecné siidy napadnutym rozhodnutim nevylucili hrozbu vzniku
nenapravitel'nej ujmy prameniacej zo stavu neistoty spocivajicej v existencii pravoplatného
rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletej stazovatelke v 2. rade, Gstavny sud
pripomina, ze podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*) rodicovské
prava a povinnosti maju obaja rodic¢ia. Pri ich vykone st povinni chranit’ zadujmy maloletého

dietata. Teda aj po rozhodnuti vSeobecného sudu o Uprave vykonu tychto rodiovskych
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prav a povinnosti tieto zostavaji obidvom rodicom zachované (pozri komentar k zakonu o
rodine v pravnej databaze ASPI) a platnd pravna Gprava umoziuje ich vykon aj v pripade,

ze jeden z rodicov ich z objektivnych dovodov vykondvat’ nemoze.

Ustavny sud napokon dodava, Ze predpokladom na vyslovenie zaveru o poruseni
zakladnych prav a slobdd je také pochybenie, ktoré nie je napraviteI'né alebo odstranitel'né
v ¢innosti studu pred zacatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl. a § 102
OSP), resp. ktoré nemozno napravit procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté
v Ob¢ianskom stdnom poriadku v spojitosti s predbeznymi opatreniami. Potvrdenie
prvostuptiového uznesenia, ktorym bol ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietnuty, vSak samo osebe nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti pravneho nazoru krajského sidu, a nezaklada preto ani opravnenie Gstavného

sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym.

Ustavny std v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom ozna¢eného
zakladného prava nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika
sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02, resp. 1. US 3/97), staznost’
stazovatel'a v 1. rade v casti, ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu, odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Napokon, pokial’ ide o rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre l'udskeé prava, tato
vylucuje aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke predbeznych
opatreni, pretoZe nie si rozhodnutiami o obcianskych pravach alebo zavizkoch (pozri
rozhodnutie Apis versus Slovenska republika z 10. januara 2000, ¢. 39754/98, v ktorom sa
konStatovala neaplikovatelnost’ ¢l. 6 ratione materiae v konani o zruSeni predbezného
opatrenia, resp. aj III. US 59/2012 a III. US 309/2012). Vzhladom na to bolo potrebné
staznost’ vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietnut’

pre jej zjavni neopodstatnenost’.
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1.2 K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvyssieho sudu

Stazovatel' d’alej vo vzt'ahu k uzneseniu najvysSieho sidu napada predovsetkym
obmedzenie prieskumnej pravomoci najvys$Sim sidom, pokial’ ide o namietané odnatie
moznosti konat’ pred sidom. Uvedené malo spocivat’ v poruseni jeho prava vyjadrit’ sa
k spat'vzatiu navrhu starej matky na nariadenie predbezného opatrenia a jeho dosledkom
na vydanie druhého (potvrdzujuceho) vyroku uznesenia krajského sudu, ako aj

na nespravnom posudeni otazky naliehavosti potreby zasiahnut’ do pomerov malolete;.

Najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 5 Cdo 2/2013 zo 6. februara 2013 dovolanie
stazovatel’a v 1. rade proti uzneseniu krajského sudu odmietol z tychto dévodov:

,,Dovolanie v danom pripade smeruje len proti jednému z vyrokov uzmesenia
odvolacieho sudu. Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je podla § 239 ods. 1
O. s. p. pripustné, ak a/ odvolact sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud
rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (vid' § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna
o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. I pism. ¢/ O. s. p.

Podla § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo
svojom potvrdzujiicom uzneseni, zZe je dovolanie pripustné, pretozZe ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na
uzemi Slovenskej republiky.

V'§ 239 ods. 3 O. s. p. su ale uvedené uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym
dovolanie nie je procesné pripustné, i ked pripadne vykazuju znaky uzneseni uvedenych
v§239o0ds. 1 a2 O.s. p. Ustanovenie § 239 ods. 3 O. s. p. takto spod upravy danej § 239
ods. 1 a 2 O. s. p. vynima urcité uznesenia (medzi inym uznesenie odvolacieho sudu
o predbeznom opatreni), proti ktorym v dosledku toho dovolanie podla tohto ustanovenia

nieje pripustné.
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Dovolanie otca maloletej, ktoré smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu o
predbeznom opatreni, je preto podla § 239 ods. 3 O. s. p. nepripustnée.

Dovolanie v predmetnej pravnej veci by - v dosledku toho mohlo byt procesné
pripustné, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su uvedené v § 237
O. s. p., ktoré vady dovolaci sud skima vzdy bez ohladu na to, Ci sii v dovolani namietané
(s 242 ods. I druhd veta O. s. p.).

Podla ustanovenia § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdavomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, il ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo
bol sud nesprdavne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba uviest,
ze § 237 O. s. p. nemda Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nieje predmet konania vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno nim napadnut aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je
inak dovolanie z hladiska § 239 O. s. p. vylucené.

Dovolatel’ v danej veci nenamietal vady konania v zmysle § 237 pism. aJ az e/ a g/
O. s. p., a dovolaci sud procesné vady tejto povahy ani nezistil. Otec maloletej ale tvrdi,
Ze odvolaci sud tym, Ze rozhodol skor, ako mu bol zaslany zo strany ucastnika v konani
suhlas so spdtvzatim navrhu na vydanie predbezného opatrenia, odnal mu moznost konat
pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolaci sud poukazuje vsak na tu skutocnost, Ze namietana vada musi byt spojena
s konanim, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého vyroku odvolacieho sudu. To v danej
veci nie je splnené, nakolko ako dovolatel’ vyslovne uviedol, napada druhy vyrok uznesenia
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie o zamietnuti navrhu na vydanie
predbezného opatrenia. Pre zdaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nie je

vyznamny subjektivny ndazor ucastnika konania, tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej
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v tomto ustanoveni, rozhodujucim je zdver (zistenie) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej
vade skutocne doslo.

Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by konanie o tomto vyroku napadnutého
uznesenia pred sudmi nizsSich stupiov bolo postihnuté procesnou vadou znemozZinujucou
otcovi maloletej realizaciu jeho procesnych prav a treba uviest, Ze otec maloletej vo vztahu
k tomuto konaniu ani vadu podla § 237 f/ O. s. p. nenamietal...

V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky, vzhladom na obsah a dévody
procesné nepripustného mimoriadneho opravného prostriedku otca maloletej, v ktorych nad
ramec a v rozpore s pravaym poriadkom Slovenskej republiky hodnoti spésob rozhodovania
dovolacieho sudu, udava, ze pokial dovolatel’ uplatnil aj tzv. dovolacie dovody v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O. s. p., ich uspesné uplatnenie je podmienené zdaverom
dovolacieho sudu, Ze dovolanie je procesné pripustné. Pokial' dovolaci sud nedospeje
k tomuto zaveru, platnd pravna uprava mu neumoziuje postupit v dovolacom konani dalej
a pristupit’ k posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Ak by
dovolaci sud posudzoval opodstatnenost uplatnenia jednotlivych dovolacich dévodov
napriek tomu, ze boli uplatnené v procesné nepripustnom dovolani, porusil, by zdkladné
pravo na sudnu ochranu ucastnika na opacnej procesnej strane (porovnaj Il. US 172/03).

Vzhladom na uvedené mozno preto zhrnut, zZe v danom pripade pripustnost
dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 239 O. s. p. a iné vady konania v zmysle § 237
O. s. p. neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
vsulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujice

proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Z citovanej Casti odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sud
sa Standardnym a uUstavne akceptovatelnym spOsobom vyrovnal s otdzkou pripustnosti
dovolania proti uzneseniu krajského sidu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Prihliadal pritom na obsah ndmietok stazovatel'a, podl'a ktorych malo postupom krajského
sudu a jeho rozhodnutim ddjst’” k naplneniu dovolacieho dovodu zakotveného v § 237
pism. f) OSP, t. j. k odnatiu moZnosti stazovatel'a konat’ pred sidom, resp. k poruseniu
prava na spravodlivy proces, pricom oddévodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu

dava dostatontl odpoved’ na argumentaciu stazovatel'ov.
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Nazor dovolacieho sudu o tom, Ze eventualne chybny postup a rozhodnutie sudu
nizSieho stupiia musia byt spojené s konanim a vyrokom, ktoré su dovolanim napadnuté,
lebo inak nemdzu zakladat zaver o postihnuti napadnutého konania procesnou vadou
odnatia moZnosti UcCastnikov konat’ pred stidom, nie je v rozpore s obsahom prava
na spravodlivy proces. Skuto¢nost’, Ze krajsky sid o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti
predbezného opatrenia rozhodol bez toho, aby vyckal na vyjadrenie stazovatela v 1. rade
k spat'vzatiu navrhu starou matkou stazovatel’ky v 2. rade, z coho mal samotny krajsky sud
pri odvolacom prieskume napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 25 P/237/2012-13
z 12. septembra 2012 odvodit’ neexistenciu bezprostredne hroziacej ujmy a potreby
docasnej Gpravy prav a povinnosti predbeznym opatrenim, podl’a ndzoru tustavného siidu nie
je svojou intenzitou sposobila viest k zdveru o ustavne] nekonformnosti napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu. Z opisaného obsahu dovolania v napadnutom uzneseni
najvysSieho sudu totiz nevyplyva, Ze by so spat'vzatim ndvrhu starej matky maloletej
stazovatel’ v 1. rade nesuhlasil, o com napokon sved¢i aj skutocnost’, Ze proti vyroku

o pripusteni spit’vzatia tohto navrhu stazovatel’ v 1. rade dovolanie ani nepodal.

Samotna otazka postidenia podmienok na uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane
posudenia otdzky pripustnosti dovolania je podl'a ndzoru ustavného sidu vecou zadkonnosti a
jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré v zmysle
Cl. 46 ods. 4 istavy maju ustanovovat podrobnosti o realizacii zakladného prava na sidnu
ochranu, v konecnom doésledku nemdze viest k zaveru o poruSeni oznafenych prav
stazovatel’a. Pre nepripustnost’ dovolania najvyssi sid ani nemal prdvomoc preskimavat
dévodnost’ dovolania z hl'adiska dovolacich dovodov pripustnych vo vzt'ahu k uzneseniu o

predbeznom opatreni Obc¢ianskym stdnym poriadkom [§ 237 OSP].

Ustavny std konstatuje, e napadnuté rozhodnutie najvyssicho sudu nevykazuje
znaky arbitrarnosti, ked’ze najvyssi sud zrozumitel'ne vysvetlil pravne zavery, ku ktorym
dospel, priCom suasne nezistil ani existenciu inych skuto¢nosti svedciacich o tom, Ze by
bolo mozné napadnuté rozhodnutie povazovat’ za popierajice zmysel zakladného prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé konanie. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho

sudu povazuje ustavny sud za ustavne udrzatelné, na zdklade c¢oho dospel k zaveru,
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Zze najvys$i sud neporusil stazovatelom v 1. rade oznacené zikladné pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru a vo vzt'ahu nim povazuje staznost’ za zjavne neopodstatnenu.

2. K stazovatelom v 2. rade namietanému poruseniu zakladného prava
na ochranu rodicovstva a rodiny podl’a ¢l. 41 ods. 1 dstavy, na zohPadnenie zadujmu
dietata podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a, prava na ochranu
a starostlivost’ nevyhnutni pre blaho dietat’a podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach
dietat’a, prava na rodicovski starostlivost’ o diet’a podla ¢l. 7 Dohovoru o pravach
dietat’a uznesenim Kkrajského sidu a uznesenim najvysSieho sidu a obidvoma
staZzovateI’'mi namietanému poruseniu zakladného prava na ochranu rodicovstva

podl’a ¢l. 41 ods. 4 ustavy

Podl’a ¢l. 41 ods. 1 ustavy manZzelstvo, rodi€ovstvo a rodina su pod ochranou zakona.

Zarucuje sa osobitnéd ochrana deti a mladistvych.

Podl’a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti
maju pravo na rodi¢ovska vychovu. Prava rodicov mozno obmedzit’ a maloleté deti mozno

od rodi¢ov odlucit proti voli rodi€ov len rozhodnutim stidu a na zéklade zakona.

Podl’a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zdujem diet’at’a musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkol'vek Cinnosti tykajicej sa deti, nech uz uskuto¢iiovanej verejnymi
alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi organmi alebo

zakonodarnymi organmi.

Podl'a ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty... sa zavidzuji zabezpecit
dietat'u taki ochranu a starostlivost,, akd je nevyhnutna pre jeho blaho, pricom berti ohl'ad
na prava a povinnosti jeho rodicov, zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne

za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné zakonodarné a spravne opatrenia.
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Podl'a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru o pravach dietata kazdé dieta... ma od narodenia...

pravo poznat’ svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost’.

Podl'a ¢l. 7 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata S$taty... zabezpefuji vykonavanie
tychto prav v stlade so svojim vnutroStatnym zakonodarstvom a v stlade so svojimi
zavazkami vyplyvajucimi z prisluSnych medzinarodnopravnych dokumentov v tejto oblasti

s osobitnym dorazom na to, aby diet’a nezostalo bez Statnej prislusnosti.

V stvislosti s namietanym porusenim uvedenych prav ustavny sud pripomina svoju
stabilizovanu judikattru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, I. US 150/09), ktorej sa¢astou
je aj pravny nazor, ze vSeobecny sud v zasade nemoze byt sekundarnym poruSovatel'om
zakladnych prav a prav hmotného charakteru (ku ktorym patri aj zakladné pravo
vyplyvajuce z €l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy a prava vyplyvajice z¢l. 3 ods. 1 a2 acl. 7ods. 1 a2
Dohovoru o pravach dietata), ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud
sucasne porusil ustavnoprocesné principy zarucené v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni tychto zakladnych prav by bolo mozné uvazovat’
v zasade len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu
niektorého zo zékladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az

¢l. 48 Ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

Ustavny sid viak nenachadza ani vecnu stvislost’ medzi stazovatel'mi napadnutymi
uzneseniami a pravom na vychovu a starostlivost’ o svoje dieta zaruCenym ¢l. 41 ods. 4
ustavy, kedze napadnuté rozhodnutia pravo realizovat rodiCovsku starostlivost
stazovatel'ovi v 1. rade vo vztahu k stazovatel’ke v 2. rade neodnimaji. Rovnako tstavny
sud nezistil ani Ziadnu moznost’ porusenia zakladnych prav zarucenych ¢l. 41 ods. 1 a 4
ustavy, ako aj prav zarucenych ¢l. 3 ods. 1 a 2 a ¢l. 7 Dohovoru o pravach dietat’a, ked’ze
konajuci sud aplikoval relevantné pravne predpisy podl'a ich obsahu a vykladal ich v sulade
so vSeobecnymi pravnymi principmi. K tomu ustavny sid poukazuje na charakter
predbezného opatrenia, ktory sa vyznaCuje predovSetkym svojou docasnostou, a tym

aj nizSou intenzitou pripadného poruSenia zakladnych prav a slobod zarucenych ustavou,
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resp. medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach, o ktorom je

opravneny rozhodovat stavny sud.
Vzhl'adom na absenciu zisteni o poruseni stazovateI'mi oznacenych prav ustavny sud
uz pri predbeznom prerokovani st'aznosti dospel k zaveru o jej zjavnej neopodstatnenosti

a staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Vzhl'adom na to rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch st'azovatelov v danej

veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2013
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