SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 68/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. S., B., zastipeného advokiatom JUDr. S. H., B.,
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 42 C/39/2011-66
z27.juna 2011 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co 337/11-82
z 30. septembra 2011, a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. J. S.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. decembra
2011 dorucena staznost' Ing. J. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie

svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,astava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bratislava V (d’alej
len ,,okresny sud®) €. k. 42 C/39/2011-66 z 27. jina 2011 (d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho
sudu®“) a wuznesenim Krajského sadu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®)

¢. k. 5 Co 337/11-82 z 30. septembra 2011 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu nebolo v konani
o zaplatenie sumy 361 554,32 € s prislusenstvom stazovatelovi priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov, pricom uznesenim krajského sudu bolo stazovatelom napadnuté
uznesenie okresneho sudu potvrdené ako vecne spravne. Stazovatel’ sa podanou staznostou
domaha zruSenia oznacenych sudnych rozhodnuti z dévodu ich nezlucitelnosti s ustavou
a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazand. StaZovatel tvrdi, Ze
,,konanie a rozhodovanie sudov vo veciach sudnych poplatkov je neoddelitelnou sucastou
obcianskeho sudneho procesu, aj v tejto faze konania musia sudy postupovat tak, aby bolo
naplnené pravo kazdého domadhat sa na sude jeho ochrany v pripade, Ze bolo porusené
alebo ohrozené (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 141/2005)...

V tomto pripade, ani sud prvého stupna, ani odvolaci sud, neskumali zdakonom
stanovené podmienky pripustnosti oslobodenia od sudnych poplatkov, nevysporiadali sa
s predlozenymi  dokladmi preukazujucimi pomery staZovatela a jeho vznesenymi
namietkami, ¢im vo vztahu k predmetnému zdkonnému ustanoveniu rozhodli arbitrarne
a nedovolenym sposobom zasiahli do ustavou chraneného prdva stazovatela na spravodlivy
proces, konkrétne do prava na pristup k sudu a prava na nadlezZité odovodnenie
rozhodnutia...

Takymto rozhodnutim sudu prvého stupiia doslo podla nasho nazoru
k neopravnenéemu zasahu do prava stazovatela na spravodlivy sudny proces garantovany
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, konkrétne do jeho prdva na pristup k sidu a prava na nélezité
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je totiz
v rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim § 138 ods. 1 O.s.p. a tym zdroven z ustavného

hladiska arbitrarne a neudrzatelne...



Vyssie Specifikované pochybenia sudu prvého stupna pritom neboli ustavne
konformnym sposobom napravené ani v ramci odvolacieho konania, ked odvolaci sud
opdtovne ignoroval znenie prislusného zakonného ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. a nevzal
do uvahy, ani sa nijakym blizsim sposobom nevysporiadal so stazovatelom predlozenymi
dokazmi a nim uvadzanymi skutocnostami.

Odvolaci sud sa opdtovne, rovnako ako sud prvého stupna, nijakym blizsim
sposobom nevysporiadal so splnenim, prip. nesplnenim zdakonnych podmienok na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov tak, ako to stanovuje ust. § 138 ods. 1 O.s.p., ked uplne
ignoroval predlozené doklady svedciace o nepriaznivych pomeroch staZovatela
odovodnujucich priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a absolutne Ziadnym
sposobom ani neskumal pripadnu svojvolnost alebo bezuspesnost podaného ndavrhu.
Napriek tejto skutocnosti rozhodol odvolaci sud tak, Ze potvrdil napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupna, a to z odovodnenim, Ze zo strany stazovatela ide o zneuzivanie inStitutu

oslobodenia od sudnych poplatkov. “.

Stazovatel’ namieta, Ze okresny sud ako sud prvého stupna, tak aj krajsky sud ako sud
odvolaci, mu mali oslobodenie od sudnych poplatkov priznat. KedZe tak ,,neurobili, odnali
stazovatelovi pravo uplatiovat a branit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy na sude a
tym zaroven ustavne nekonformnym sposobom zasiahli do jeho prava na pristup k sudu.

Domnievame sa, Ze tak sud prvého stupna, ako i odvolaci sud, sa pri rozhodovani
o otdzke oslobodenia stazovatela od sudnych poplatkov dosledne nevyrovnali s konkrétnymi
okolnostami pripadu staZovatela a vychddzali iba z prisne formalistického chapania

ustanoveni pravnych predpisov o oslobodeni od sudnych poplatkov. *

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze oznaenymi uzneseniami doslo k zasahu aj do jeho
prava na nalezité odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré je stiCastou prava na spravodlivy
proces. Poukédzal na skuto¢nost, Ze v odovodneni napadnutych rozhodnuti sa oznacené
vSeobecné¢ sudy nijakym sposobom nevysporiadali s dokumentmi predlozenymi
stazovatelom ani s otazkou splnenia alebo nesplnenia d’alSich podmienok na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov, a preto napadnuté uznesenia povazuje za ,,arbitrarne,

nepreskumatelné a v hrubom rozpore s relevantnymi pravnymi predpismi *“.



Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sud vo veci vydal toto
nasledovné rozhodnutie:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava V
zo dna 27.06.2011, ¢. k. 42 C/39/2011-66 a uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dna
30.09.2011, ¢. k. 5 Co/337/2011-82, porusené.

2. ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dna 27.06.2011,
¢ k42 C/39/2011-66 a uznesenie Krajského sudu Bratislava zo dna 30.09.2011,
C. k. 5 Co/337/201-82, a vec sa vracia Okresnéemu sudu Bratislava V na dalsie konanie.

3. Porusovatelia su povinni zaplatit staZovatelovi ndhradu trov konania,
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, vo vyske 261,82 EUR... a to do dvoch mesiacov

odo dna dorucenia tohto nalezu. “

II.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy tGstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®)
predpisov kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 dustavy znamena, Ze ustavny sud modZe konat o namietanom poruSeni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa stazovatel nemoze
v suCasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat ochrany svojich prav pred inym
sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.
Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri
predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany
toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel modze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonom upravenym spdsobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym organom,
musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(mutatis mutandis 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, I11. US 42/07).

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale llohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sid predstavuje

v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade



nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

1. V danom pripade namietané uznesenie okresného sudu podliehalo reviznej
pravomoci krajského stidu v konani o podanom odvolani, ktory ma aj kasa¢ni pravomoc.
Stazovatel’ aj skuto¢ne odvolanie podal a krajsky sud napadnuté rozhodnutie okresného
studu preskimal a rozhodol o fiom uznesenim ¢. k. 5 Co 337/11-82 z 30. septembra 2011.
Preskumanie napadnutého uznesenia okresného stidu tstavnym sudom by bolo v zrejmom
rozpore s principom subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, lebo jeho preskimanie
na zéklade podaného odvolania patrilo do pravomoci krajského sudu. Na zaklade uvedeného
ustavny sud staznost’ v €asti smerujucej proti uzneseniu okresn¢ho sudu odmietol z dévodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude.

2. Stazovatel pri podani staznosti ustavnému sudu vychddza zo zaveru, Ze
oznacenymi uzneseniami okresného sudu a krajského stidu mu bolo odnaté pravo
uplatiiovat’ a branit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy na sude, a tym malo byt
zasiahnuté aj do jeho prava na pristup sidu. S prihliadnutim na uvedené preto ustavny sud
v stvislosti s uznesenim krajského sidu poukazuje na § 237 ods. 1 pism. f) zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*),
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa
ucastnikovi konania postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Dovolanie podané
z niektorého z dovodov uvedenych v § 237 OSP umoznuje ucastnikom stidneho konania
namietat’ zdvazné procesné pochybenia, a tym aj poruSenie ich zdkladného prava podla

&l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne III. US 206/05).

Stazovatel’ sa v staznosti nespravne domnieva, Ze z jeho strany doSlo k vyuzitiu
vSetkych opravnych prostriedkov v civilnom konani, ktoré mu zédkon ucinne poskytoval,
ked” vzhl'adom na potvrdzujuci charakter uznesenia okresného sudu dovolanie proti

uzneseniu krajského sidu nepodal. Z dovodov vymenovanych v § 237 OSP je totiz mozné



podat’ dovolanie proti kazdému (aj potvrdzujicemu) rozhodnutiu odvolacieho sudu
a existenciu pripadnych ,,vad zmaitocnosti konania®“ dovolaci sud skuma obligatorne.
V danom pripade to boli vSeobecné sudy (a nie tstavny sud v konani o staznostiach), ktoré
na zaklade u¢innych pravnych prostriedkov napravy dostupnych stazovatel'ovi (dovolanie)
boli opravnené poskytovat mu ako ucastnikovi konania pravnu ochranu jeho zakladnym

procesnym pravam.

Aj z publikovanej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®) (€. R 55/2008, Zbierka stanovisk a rozhodnuti najvyssieho sudu) vyplyva,
ze ak Ucastnik konania splni podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, avSak sud
jeho Ziadosti nevyhovie a neustanovi mu pravneho zastupcu z radov advokatov, odnime tym
Gi¢astnikovi moznost konat' pred sidom. Ustavny sud zastava nazor, e analogicky aj
v stazovatelovom pripade, pokial by u neho boli splnené¢ podmienky na oslobodenie od
sudnych poplatkov, avSak vSeobecné sudy by mu ziadané oslobodenie nepriznali, takymto
procesnym postupom vSeobecnych sudov by mohlo dojst’ k odiatiu moznosti konat’ pred
sudom. Pravomoc posudit’ existenciu tohto dovolacieho dévodu [§ 237 pism. f) OSP] ma
vSak najvyssi sud v konani o dovolani, ktoré vSak st'azovatel neinicioval a namiesto toho sa

obratil so staznostou podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gistavy priamo na tstavny sud.

Podl'a nazoru ustavného stidu o predCasnosti podanej staznosti pre porusenie
zakladnych prav a slobdd sved¢i aj skutocnost’, ze sidne konanie v stazovatelovej veci
nebolo dosial’ pravoplatne zastavené€. Stazovatel teda podla ndzoru Ustavného sudu este
bude mat’ v ramci obc¢ianskeho sudneho procesu prilezitost namietat’ nespravny procesny
postup vSeobecnych sudov vo svojej veci, ktory by bolo mozné posudzovat’ za taky, ktorym

dochéadza k odiatiu jeho moznosti konat’ pred sidom.

Pokial’ teda ide o stazovatelom napadané uznesenie krajského sudu, aj jeho
preskimanie by bolo v rozpore s principom subsidiarity vyplyvajucim ako z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, tak aj z § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude. Ked'Ze st'azovatel’ nevyCerpal opravné

prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu zdkladnych prav a slobdd ucinne poskytoval, boli



podla ustavného sidu dané dovody staznost aj vo zvySnej cCasti odmietnut’ pre

nepripustnost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2012



