SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 130/05-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost’” R., spol. s r. o. v konkurze, P., zastipenej advokatom
JUDr. V. F., P, pre namietané porusenie jej blizSie neoznacenych zékladnych prav a slobod
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5 K 56/02-45 zo 4. marca 2003 v spojeni
s uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 127/2003 zo 17. jala
2003 arozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obd V 4/2004
z 29. septembra 2004 a takto

rozhodol:
Staznost’ R., spol. s . 0. v konkurze, odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 6. aprila 2005
dorucend staznost’, ktora bola doplnena 27. aprila 2005, R., spol. s r. o. v konkurze, P.
(dalej len ,,stazovatel'ka®), zastupenej advokatom JUDr. V. F., P., pre namietané porusenie
jej blizSie neoznacenych zakladnych prav a slobdd uznesenim Krajského siidu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 5 K 56/02-45 zo 4. marca 2003 v spojeni s uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Obo 127/2003



zo 17. jula 2003 a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 M Obd V 4/2004 z 29. septembra
2004.

Stazovatel’ka uviedla, ze 17. augusta 2001 bola vo forme notarskej zapisnice
sp. zn. N 659/01 a Nz 626/01 uzatvorena zmluva o postipeni pohl'addvok medzi postupcom
S. k., a. s., so sidlom v B., a postupnikom V. so sidlom na Cypre (d’alej len ,,V.*). Na
zaklade tejto zmluvy o postiipeni pohl'adavok nadobudla spolo¢nost’ V. aj pohl'adavku voci
stazovatel’ke. Podl'a vyjadrenia staZovatel’ky je tato notarska zapisnica neplatna, pri¢om
v tejto suvislosti sa odvolala na iné rozhodnutie najvyssieho sudu v obdobnej veci, podl'a
ktorého notdr neméze vykon urcitych ¢innosti prendsat’ na int osobu, ale musi ich vykonat
osobne. Toto vSak v danom pripade podla staZzovatel'ky nebolo dodrzané, pretoze notarsku
zéapisnicu spisala notarska kandidatka. Stazovatelka taktiezZ argumentovala tym, Ze osoba,
ktord vykonavala v mene spolocnosti V. pravne ukony, nebola od 30. jula 2001 na to
opravnend, ateda nebola oprdvnena ani na uzatvorenie zmluvy o postipeni pohladavok
zo 17. augusta 2001. Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze spolo¢nost V. nema pravnu
subjektivitu v Slovenskej republike, pretoze nevznikla spdsobom predpokladanym

zakonom.

Z obsahu staznosti d’alej ustavny sud zistil, Ze aj na zaklade navrhu veritel'a
spolo¢nosti V. krajsky sud uznesenim €. k. 5 K 56/02-45 zo 4. marca 2003 vyhlasil na
majetok stazovatel’ky konkurz. O odvolani proti uzneseniu krajského sudu rozhodol
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Obo 127/2003 zo 17. jula 2003 tak, ze uznesenie krajského

sudu potvrdil.

Stazovatel'ka zaroven uviedla, ze 28. januara 2004 poziadala krajsky sud o zruSenie
terminu prieskumného pojednavania a terminu schodze konkurznych veritel'ov. O odro¢enie
terminu pojednavania Ziadala aj Krajska prokuratura v KoSiciach z dovodu postupu
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®), ktora
v danej veci podala mimoriadne dovolanie. Podl'a vyjadrenia stazovatel'ky mimoriadne
dovolanie generalnej prokuratiry jej bolo dorucené 8. marca 2004. K mimoriadnemu
dovolaniu podala stazovatelka vyjadrenie s tym, Ze Ziadala, aby najvyssi sud vyhovel
mimoriadnemu dovolaniu a zrusil uznesenie krajského sudu zo 4. marca 2003 v spojeni

s uznesenim najvyssieho suadu zo 17. jula 2003 a vec vratil krajskému sudu na dalSie



konanie. Najvys§i sud rozsudkom sp. zn. 1 M Obd V 4/2004 z29. septembra 2004
mimoriadne dovolanie zamietol.

Na zadklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud ,,...
posudil a zrusil:

a) Uznesenie Krajskeho sudu v Kosiciach, ¢. k. 5 K 56/02-45 zo dna 4. 3. 2003,
ktorym vyhlasil konkurz na majetok spolocnosti R. s. r. o. so sidlom P., v spojeni
s Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave, ¢. k. 6 Obo 127/03 zo dna
17.07. 2003,

b) Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave ¢. k. 1 M Obd
V' 4/2004 zo dna 29. 9. 2004

¢) Notarsku zapisnicu zo dna 17. 8. 2001 ¢.: N 659/01 a NZ 626/01 a Zmluvu
o postupeni pohladdvok zo dna 17. 08. 2001 medzi spolocnostou S. k., a. s. so sidlom B.,
a spolocnostou V., so sidlom Cyprus, vyhotovenu notarskym kandidatom JUDr. L. J.,

poverenou JUDr. I. M., notarom, so sidlom Notarskeho uradu v B. “

Dna 24. aprila 2005 dorucila stazovatelka névrh na docasné odloZzenie

vykonatel'nosti spefilazovania podstaty do rozhodnutia Gstavného sudu.
IL.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene
moze ustavny sad na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania.



Stazovatelka v konani pred Ustavnym sidom namietala poruSenie jej bliZSie
neoznacenych zékladnych prav a slobod uznesenim krajského sudu €. k. 5 K 56/02-45
zo 4. marca 2003 v spojeni suznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Obo 127/2003
zo 17. jula 2003 a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 M Obd V 4/2004 z 29. septembra
2004.

Ustavny sad zistil, 7e rozsudok najvy$§icho sidu sp. zn. 1 M Obd V 4/2004
z29. septembra 2004, ktorym zamietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, bol stazovatelke doruceny 25. oktobra 2004 a nadobudol
pravoplatnost’ 23. novembra 2004.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom siide mozno staznost’ podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zéasahu.

Ustavny sid v rozhodnuti sp. zn. I. US 22/02 uviedol: ,,Staznost podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky nemoZno povaZovat za &asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zdkonnych podmienok pre prijatie st'aznosti
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky na d’alie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej

pravnej skutoc¢nosti.*

Stazovatel’ka sa na tstavny sud obratila staznostou zo 4. aprila 2005 dorucenou
ustavnému sudu 6. aprila 2005, teda po lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej
skutocnosti, pretoze v danej veci konené a pravoplatné rozhodnutie najvysSieho sudu
sp.zn. 1 M Obd V 4/2004 z 29. septembra 2004 nadobudlo pravoplatnost’ 23. novembra
2004.

Ustavny sud zistil, Ze staznost stazovatel’ky bola ustavnému sidu dorucena

po uplynuti lehoty stanovenej na podanie staznosti podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona



o ustavnom sude. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ Ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol ako podanu oneskorene.

Ustavny sud poznamenava, 7e staznost’ neobsahovala vietky zakonom predpisané
nalezitosti, pretoze stazovatel’ka v petite neuviedla, o pripadnom poruSeni akych
zdkladnych prav alebo slobod ma tGstavny sud rozhodnit. Ustavny sud tiez zistil,
ze stazovatel’ka k staznosti nepripojila kdpiu namietaného uznesenia najvysSieho sudu
sp. zn. 6 Obo 127/2003 zo 17. jula 2003. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud staznost’ odmietol
ako podant oneskorene, nepovazoval za potrebné odstranit’ tieto jej nedostatky zaslanim

vyzvy na doplnenie podania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2005



