SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 80/09-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. marca 2009
predbezne prerokoval staznost J. D. a E. D., obaja bytom S., vo veci namietaného porusenia
ich zékladnych prav podl'a ¢1. 12 ods. 1, 2 a 4, €l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3, ¢I.
47 ods. 2 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys§ieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 222/2008, 5 Cdo 226/2008 z 8. oktobra 2008 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 Co 114/2008 z 30. maja 2008 a uznesenim

Okresného stidu Zilina sp. zn. 17 C 182/2005 zo 14. marca 2008 a takto
rozhodol:
Staznost J.D.aE.D.odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 10. decembra
2008 dorudena staznost’ J. D. a E. D., obaja bytom S. (d’alej len ,,stazovatelia), vo veci
namietané¢ho porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a),
¢l. 46 ods. 1, 2 a3, €. 47 ods. 2 a&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 5 Cdo 222/2008, 5 Cdo 226/2008 z 8. oktdbra 2008 (d’alej aj ,,uznesenie z 8. oktobra
2008%) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 6 Co



114/2008 z 30. maja 2008 (d’alej aj ,,uznesenie z 30. méja 2008*) a uznesenim Okresné¢ho
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) &. k. 17 C 182/2005-148 zo 14. marca 2008 (d’alej aj

,,uznesenie zo 14. marca 2008).

Zo staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatelia sa zalobou
dorucenou krajskému sudu 4. marca 2005 domadhali vydania rozhodnutia, ktorym sud
zaviaze odporcu — Obec S. — zaplatit’ im sumu 4 136 Sk s prisl. a trok z omeSkania vo vyske
13 % od 19. jina 2003 do zaplatenia. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 10 S 41/2005 z 31.
marca 2005 postupil vec na rozhodnutie okresnému sudu. Okresny sid o veci rozhodol
rozsudkom ¢. k. 17 C 182/2005-76 zo 17. januara 2007, ktorym Zalobu zamietol. Proti
tomuto rozsudku okresného stdu podali stazovatelia 1. marca 2007 odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co 150/2007 z 9. oktdbra 2007 tak, ze napadnuty

rozsudok okresného sudu potvrdil.

Proti rozhodnutiu krajského stdu podali stazovatelia 13. marca 2008 dovolanie
(dalej len ,,dovolanie proti rozsudku krajského sudu‘), poziadali o oslobodenie od platenia
sudneho poplatku za dovolanie a o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Okresny sud
uznesenim zo 14. marca 2008 stazovatelom nepriznal oslobodenie od platenia sidneho
poplatku a neustanovil im zastupcu zradov advokatov. Proti oznaenému uzneseniu
okresného sudu podali stazovatelia 9. aprila 2008 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 6 Co 114/2008 z 30. maja 2008 tak, Ze napadnuté uznesenie okresného

sudu potvrdil.

Aj proti tomuto rozhodnutiu krajského stdu podali stazovatelia 30. jala 2008

dovolanie (d’alej len ,,dovolanie proti uzneseniu krajského sudu®).

Uznesenim okresného stdu €. k. 17 C 182/2005-218 z 31. jula 2008 boli stazovatelia
v suvislosti s podanym dovolanim proti rozsudku krajského sudu pouceni, ze podla § 241
ods. 1 druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) musia byt’ v dovolacom
konani zastupeni advokatom. Okresny sud zarovein vyzval stazovatelov, aby si pre

dovolacie konanie zvolili advokata a v urCenej lehote dorucili splnomocnenie na ich



zastupovanie pred dovolacim sudom. Stazovatelia si advokata pre dovolacie konanie

nezvolili.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 17 C 182/2005-222 z 18. augusta 2008 boli
stazovatelia v suvislosti s podanym dovolanim proti uzneseniu krajského sudu pouceni, ze
podla § 241 ods. 1 druhej vety OSP musia byt v dovolacom konani zastupeni advokatom.
Okresny sud zaroven vyzval stazovatelov, aby si pre dovolacie konanie zvolili advokata
a v urcenej lehote dorucili splnomocnenie na ich zastupovanie pred dovolacim sudom.

Stazovatelia si advokata pre dovolacie konanie nezvolili.

Najvyssi stud uznesenim z 8. oktdbra 2008 konanie o dovolani stazovatelov proti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 9 Co 150/2007 z 9. oktdbra 2007 zastavil a sucasne tymto
uznesenim d’al$ie dovolanie staZovatel'ov smerujice proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.

6 Co 114/2008 z 30. maja 2008 odmietol.

Stazovatelia vyjadruju ndzor, Ze k poruseniu ich zakladnych prav a slobdd ,,... doslo
aj zo strany sudov, zamietavym rozsudkom Okresného sudu a nasledne rozsudkom
Krajského sidu v Ziline, ktorymi bola zamietnutd Zaloba na ochranu prav s nahradou Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom obce, len preto a na tom zaklade, Ze
z nevedomosti stazovatelov, nakolko nemaju pravnické vzdelanie a pravna pomoc im bola
sudmi zamietnuta, uviedli v Zalobe nespravnu pravnu normu na c¢o mali podla § 43 ods. 1
zdkona ¢. 99/1963 Zb., byt sudom upozorneni a vyzvani, aby podanie opravili resp. doplnili,
¢o vsak sud neurobil a zalobu zamietol i ked’ tato vada mu nebranila rozhodovat' v zmysle
svojej pravomoci podla spravnej zdakonnej normy - OZ...

zdkladné prava a slobody stazovatelov, boli porusené aj rozhodovanim NS SR,
ktorym znemoznili stazovatelom konat pred sudom z tych istych dovodov, ktoré boli
citované v rozsudkoch, ako aj zamietnutim oslobodenia od platenia sudnych poplatkov

‘

s pridelenim bezplatného zastupcu... .

Stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud vo veci rozhodol tymto nalezom:



,, Odmietnutim Zaloby stazovatelov a zastavenim konania vo veci preskumania
konania obce S. s ndhradou Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom pri
spoplatiiovani odobratej vody z obecného vodovodu nepritomnej dcéry stazovatelov, doslo
k poruseniu ich zakladného prava na plnenie si povinnosti v medziach zdkona a na zdklade
zakona a sudnej ochrany ich zdkladnych prav a slobod upravenych v ¢l. 12 ods. 1, 2, 4, ¢l.
13 ods. I pism. a, ¢ 46 ods. 1, 2, 3, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Rozhodnutim NS SR v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline a Okresného
sudu v Ziline sa zrusuji.

‘

NS SR je povinny uhradit stazovatelom trovy tohto konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy néavrh (staZnost) predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude
modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho
pojednavania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zédkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo
ked preskimanie oznacen¢ho postupu (rozhodnutia organu S§tatu) v rdmci predbezného
prerokovania vobec nesignalizuje moznost poruSenia zékladného prava alebo slobody
stazovatel’a, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat” po prijati staznosti na dalSie

konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, 1. US 27/04, 1. US 25/05).

Stazovatelia v staznosti namietali porusenie svojich zdkladnych prav zarucenych v
Cl. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy uznesenim okresného sudu zo 14. marca 2008, uznesenim krajského sudu z 30. maja

2008 a uznesenim najvyssieho sudu z 8. oktobra 2008.

1. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢L. 46
ods. 1, 2 a3, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy uznesenim okresného sudu sp. zn.

17 C 182/2005 zo 14. marca 2008

Zc¢l. 127 ods. 1 ustavy vplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobod je zalozend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domoct’ ochrany svojho zikladného préva alebo
slobody vyuZitim mu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takuto staznost' z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, e
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha Gstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢innt ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).

Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobod staZzovatel’a je okrem iné¢ho aj opravny



prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoznuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

V danom pripade boli stazovatelia opravneni podat’ proti uzneseniu okresného sudu
odvolanie, o com vedeli, odvolanie aj podali akrajsky sid o nom svojim uznesenim
rozhodol. Z toho vyplyva, Ze stazovatelia mali k dispozicii G¢inny pravny prostriedok na
ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut krajsky sud, ¢o vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatel'ov v Casti namietajicej porusenie ich zakladnych prav uznesenim okresné¢ho sudu

z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu ¢L 12 ods. 1, 2 a4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 46
ods. 1, 2 a 3, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy uznesenim krajského sidu z 30. maja

2008

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o tstavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie pred Gstavnym stidom podla ¢l. 127 tstavy je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody. Zmeskanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), priCom zakon o Ustavnom sude
neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. III. US 124/04,
IV. US 14/03, 1. US 24/05).

Z uvedeného je zrejmé, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno povazovat’
za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr.

1L US 114/03, V. US 236/03).



Ustavny sud v okolnostiach pripadu zistil, Ze namietané uznesenie krajského sudu

nadobudlo pravoplatnost’ 24. jala 2008.

Nadobudnutim prévoplatnosti predmetného uznesenia krajského sudu zacala
stazovatelom plynut’ lehota na podanie staznosti podla § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom
sude, ked'Ze v uvedenom ustanoveni zdkona o Gstavnom sude sa vyslovne uvadza, Ze
,staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia®, pri¢om
z prisluSnych ustanoveni Ob¢ianskeho stdneho poriadku upravujicich institat dovolania
vyplyva, Ze samotné podanie dovolania, ktoré najvyssi sud v okolnostiach pripadu ako
nepripustné odmietol, nema Ziadny vplyv na pravoplatnost rozhodnutia napadnutého
dovolania, ateda ani na plynutie lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde. Zo

zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze staznost’ stazovatel'ov bola podand na poStova prepravu

&. decembra 2008 a dorucena ustavnému sudu 10. decembra 2008.

Vzhl'adom na uvedené zistenia ustavny sud skonstatoval, Ze staznost’ staZzovatelov
bola v Casti tykajucej sa namietaného uznesenia krajského sudu tstavnému sudu dorucena
zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude, a preto ju pri
predbeZznom prerokovani v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

z dovodu, Ze bola podané oneskorene.

3. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim najvysSieho sudu

z 8. oktobra 2008

a) Vo vztahu k odmietnutiu dovolania stazovatel'ov proti uzneseniu krajského stdu

sp. zn. 6 Co 114/2008 z 30. maja 2008

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu je poskytnit’ uplatiovanému pravu
sudnu ochranu za predpokladu, Ze su splnené procesné podmienky stdneho konania.
Zmyslom tohto zdkladné¢ho prava je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu a tomu
zodpovedajica povinnost’ sudu vo veci konat’ a k jeho poruseniu by mohlo ddjst’ iba v tom
pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost domédhat sa svojho prava
na nezavislom anestrannom sude, teda pokial by sid odmietol konat a rozhodovat

o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre zdkonom upravené
konanie stidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravne;j

ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50

ustavy).

V predmetnej veci, ako uz bolo uvedené, krajsky siud uznesenim z 30. maja 2008
potvrdil uznesenie okresného sidu zo 14. marca 2008, ktorym tento stazovatel'om nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov v dovolacom konani a neustanovil im zastupcov z radov
advokatov, ked’ sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zadvermi prvostupiiového sudu, ze
pomery stazovatelov neodovodnuju oslobodenie od sudnych poplatkov, atym ani
podmienky na ustanovenie zastupcov z radov advokatov. Proti tomuto rozhodnutiu podali
stazovatelia dovolanie, ktorym vycitali krajskému sudu, Ze nezohladnil ndalezitym

spdsobom ich nepriaznivé pomery.

Najvyssi sad predovsetkym skumal, ¢i je dovolanie pripustné proti potvrdzujicemu
uzneseniu, ktorym nebolo vyhovené ziadosti stazovatelov o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov a o ustanovenie pravneho zastupcu, pricom konStatoval, Ze: ,,i ked
dovolatelia v konani o (druhom) dovolani nie su zastupeni advokatom a nemaju pravnicke
vzdelanie (§ 241 ods. 1 O. s. p.), povaha napadnutého rozhodnutia vylucuje, aby v pripade
tohto dovolania bol nedostatok podmienky povinného zastupenia povazovany za dovod pre
zastavenie konania. Za situdcie, kedy je predmetom dovolacieho prieskumu rozhodnutie
sudu o nevyhoveni Ziadosti ucastnika o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, by trvanie

na podmienke povinného zastupenia popieralo ciel, ktory sledoval ucastnik konania.



Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

Pokial' dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 O. s. p.), alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil,
Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(s 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého
stupfia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). KedZe rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je
napadnuté (druhym) dovolanim, nevykazuje znaky niektorého z tychto uzneseni, nemozno
pripustnost dovolania Zalobcov 1), 2) vyvodit z ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O. s. p.
Potrebné je uviest aj to, Ze vzhladom na vySku uplatiovaného naroku je dovolanie
nepripustné aj s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 5 O. s. p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
O. s. p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239
O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.
Uvedené zdakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a) az g) tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastupenia procesne
nesposobileho ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepadal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym sudcom
alebo nespravne obsadenym sudom). Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsak
odvolacim sudom nebola v konani zistend.

So zretelom na Zalobcami 1), 2) tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa dovolaci

sud osobitne zameral na otazku, ¢i konanie nie je postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni

§ 237 pism. f) O. s. p.



Dovolatelia 1), 2) tvrdili, Ze sudy im pri rozhodovani o navrhu na oslobodenie od
sudneho poplatku a o navrhu na ustanovenie zastupcu z radov advokdtov pre dovolacie
konanie odnali pravo na spravodlivy sudny proces a moznost pred sudom konat (§ 237
pism. 1/ O. s. p.) Odnatim mozZnosti konat pred sudom sa rozumie taky zdavadny postup sudu,
ktory ma za ndsledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré
mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnii vadu v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.
ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne dalsimi
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho
procesné prava.

Pri posudzovani (druhého) dovolania zalobcov 1), 2) podla obsahu je zrejmé, Ze
podstatnou je v nom namietka Zalobcov 1), 2), Ze sudy nespravne posudili zisteny skutkovy
stav a pri aplikacii ustanovenia § 138 ods. 1 O. s. p. dospeli k nespravnemu zdveru
o nesplneni podmienok pre oslobodenie od sudneho poplatku a pre ustanovenie zdstupcu
pre dovolacie konanie. Dovolatelia 1), 2) teda namietali, Ze tymto dovolanim napadnuté
uznesenie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravau normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny prdavny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zdvery. Nesprdvne
pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod (mozno nim odovodnit procesne
pripustné dovolanie), nespravnost pravneho posudenia ale nezaklada Ziadnu z vad v zmysle
$237 0. s. p.

Treba dodat, Ze pre vyhovenie navrhu ucastnika na oslobodenie od sudneho poplatku
(a pre vyhovenie jeho navrhu na ustanovenie zdastupcu z radov advokatov) je v zmysle § 138
ods. 1 O. s. p. potrebné, aby sucasne boli splnené dve podmienky, a to Ze: 1) oslobodenie je
odovodnené pomermi Ziadatela a 2) nejde o pripad svojvolného alebo zrejme beziispesného
uplatinovania alebo branenia prava. ak z tychto podmienok nie je splnena co ilen jedna
nemozno ziadosti vyhoviet. V danom pripade sudy nevyhoveli Ziadosti dovolatelov 1), 2)

z dovodu nesplnenia prvej podmienky, ked’ dospeli k zaveru, zZe pomery dovolatelov 1), 2)
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neodovodnuju oslobodenie od sudnych poplatkov. Takisto nebolo mozné vyhoviet Ziadosti
dovolatelov 1), 2) na ustanovenie zastupcu z radov advokatov, pretoze v zmysle § 30 O. s. p.
podmienkou na vyhovenie tejto Ziadosti je existencia predpokladov na oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov, ktoré u dovolatelov 1), 2) splnené neboli. Dovolatelmi 1), 2)
uvadzané skutkové okolnosti teda v nicom nepotvrdzuju, zZe by procesnym postupom sudov
bola znemoznenda realizacia niektorého z ich procesnych opravneni.

V- danom pripade bol postup sudov oboch niZsich stuprnov v sulade so zdkonom
a nemal za ndasledok odnatie moznosti Zalobcov 1), 2) pred sudom konat. Za odnatie
moznosti konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. nemozZno povazovat samotné
rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené navrhu zalobcov 1), 2) na oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov a na ustanovenie zdstupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie.
Vzhladom na ndamietku Zalobcov 1), 2) o poruseni zdasad spravodlivého procesu dovolaci
sud uvddza, Ze i ked' ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
zarucuje kazdému pravo na spravodlivé konanie a pristup k sudu, nezarucuje Ziadnemu
ucastnikovi sudneho konania bezvyhradné pravo na bezplatné sudne konanie a na
zastupenie advokadtom. Tak oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj ustanovenie zdstupcu
pre dovolacie konanie z radov advokdatov je v obcianskom sudnom konani viazané na urcite
podmienky (vid vyssie), ktoré vsak v pripade Zalobcov 1), 2) splnené neboli.

KedZe v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
$239 O. s. p. pripustné a vady uvedené¢ v § 237 O. s. p. neboli zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov 1), 2) ako nepripustné podla § 243b ods. 4 O. s. p.
vspojeni s § 218 ods. I pism. c) O. s. p. odmietol.

Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, ze ako judikatara Komisie pre 'udské prava
(staznost’ €. 6172/73, X. v. United Kingdom, st'aznost’ €. 10000/83, H v. United Kingdom),
tak aj doterajSia judikatara Europskeho stdu pre I'udské prava (napr. v pripade Delcourt,
resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sidnym procesom (fair hearing) v Ziadnom
pripade nechéape pravo ucastnika sidneho konania na preskiimanie toho, akym sposobom

vnutrostatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.
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Kompetencie uUstavného sudu nenahradzajii postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie
ustavného sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté¢ do tustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobod
a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach daného pripadu ide o zdsah, ktory zjavne

viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod.

Ustavny sud v spojitosti s uvedenym d’alej poznamenava, ¢ na posadenie
pripustnosti dovolania je zasadne prislusny dovolaci sid. Skutocnost, Ze st'azovatelia
zastavaju iny pravny nazor, nez prijal v tejto veci najvyssi sud, nemodze viest k zaveru
o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a nezakladd ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo
aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade najvyssSim sudom, by
bolo mozné uvazovat' vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gi¢el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02). Podl'a
ustavného sudu vSak postudenie pripustnosti dovolania zo strany najvysSieho sudu takéto
nedostatky nevykazuje. Naopak, nim vyslovené zdvery su stcastou konStantnej sudnej

praxe vSeobecnych stdov.

Pokial’ sa stazovatelia s pravnym nazorom najvysSicho sudu v otdzke akceptacie
vyslovenej nepripustnosti nimi podaného dovolania nestotoziiuj, ustavny sud napokon
dodava, Ze otdzka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti a jej

rieSenie nemoze viest’ k zaveru o poruseni stazovate'mi oznaceného zakladného prava.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti tUstavny sud vyhodnotil argumentaciu
stazovatelov oddvodnujucu porusenie Cl. 46 ods. 1 ustavy ako nedostatoéni na to, aby
na jej zéklade bolo moZzné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit’ a preskiimat’
spojitost medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu a namietanym poruSenim
oznacen¢ho zakladného prava. Napadnuté rozhodnutie najvyssieho sidu nemoéze byt v takej

pric¢innej suvislosti s namietanym poruSenim prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aj preto, Ze
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toto porusSenie sa nedd vyvodit’ iba z urcit¢ho vykladu a aplikacie platnych procesnych
noriem upravujucich postup obc¢ianskopravnych sidov v opravnych konaniach (podobne aj

L. US 66/98, 11. US 811/00).

b) Vo vztahu k zastaveniu konania o dovolani stazovatel'ov proti rozsudku krajského

sudu sp. zn. 9 Co 150/2007 z 9. oktobra 2007

Podl’a ¢1. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 46 tejto ustavy sa mozno

len v medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavajua.

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu je poskytnit’ uplatiovanému pravu
sudnu ochranu, avSak iba za predpokladu, Ze st splnené procesné podmienky sudneho
konania. Zmyslom tohto zikladného prava je umoznit kazdému realny pristup k sidu
a tomu zodpovedajica povinnost’ sidu vo veci konat’ a k jeho poruseniu by mohlo dgjst’ iba
v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost domahat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial by sid odmietol konat' a rozhodovat

o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Najvyssi sud ako sud dovolaci skiimal, ¢1 st splnené podmienky, za ktorych mdze
konat’ vo veci dovolania stazovatel'ov proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 9 Co 150/2007
z 9. oktébra 2007, pricom zistil, Ze nie je splnend podmienka ich povinného zastiipenia
kvalifikovanym pravnym zdstupcom. V suvislosti stym najvy$§i siud poukézal
na ustanovenie § 241 ods. 1 druhej vety OSP, podl'a ktorého musi byt’ dovolatel’ zastipeny
advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie sdm, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory

za neho kona.

V okolnostiach danej veci najvy$s§i sud skonStatoval, ze staZovatelia nemaju
pravnické vzdelanie a pri podani dovolania neboli zastipeni advokatom. Dalej vychadzal
z toho, ze stazovatelia boli na dorucenie splnomocnenia opraviujuce advokata na ich

zastupovanie pred dovolacim sidom okresnym sidom vyzvani, avSak tato vyzvu
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nereSpektovali. Preto dovolaciemu sudu nezostalo iné, ako dovolacie konanie zastavit’ podl'a

§ 104 ods. 2 OSP v spojeni s § 243¢c OSP.

Ustavny std zohl'adiiujic svoju doterajsiu judikaturu pripomina, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 82/04).

Vychadzajic z obsahu staznosti a knej pripojenych priloh, predovSetkym
z odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu z 8. oktébra 2008 dospel ustavny sud k zaveru,
ze stazovatelia nesplnili zdkonom ustanovené podmienky na poskytnutie sudnej ochrany
v dovolacom konani. Vzhl'adom na to Ustavny sud konstatuje, ze nezistil existenciu takych
skutocnosti, ktoré by nasvedcCovali tomu, Ze by postup najvysSiecho sudu, vyklad pravne
relevantnych zdkonnych ustanoveni alebo namietané rozhodnutie vykazovali také
nedostatky, ktoré by umoznovali prijatie zaveru o existencii pri¢innej stvislosti s odiatim

(pripadne obmedzenim) zakladného prava stazovatel'ov na sidnu ochranu.
Ak najvyssi sid dovolacie konanie zastavil (z dovodu nesplnenia zdkonnej

podmienky dovolacieho konania), vykonal tym svoju pravomoc, ktord vo vSeobecnosti

vyplyva z ¢l. 142 ods. 1 ustavy, osobitne tiez zo zdkona ¢&.757/2004 Z.z o sudoch
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a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a z Obcianskeho

sudneho poriadku.

Vykonom tejto pravomoci vSak najvyssi sid nemohol v Ziadnom pripade zasiahnut’

do zékladného prava st'azovatel'ov podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud preto staznost’ v tejto ¢asti podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stde

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

4. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 2 ustavy uznesenim najvysSieho sudu

z 8. oktobra 2008

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moze s obratit na sud, aby preskimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 2 Ustavy treba uviest’, Ze ustanovenie
tohto Clanku v podstate upravuje pravo na pristup k sadu vo veci, o ktorej rozhodol organ
verejnej spravy. Ide vlastne skér o kompetencné ustanovenie urcujuce, kedy sidna moc
preskimava rozhodnutia orgdnov verejnej spravy, nez o ustanovenie zakladajice zakladné
pravo. Je teda evidentné, Ze medzi uvedenym clankom ustavy a stazovatel'om napadnutymi
rozhodnutiami neexistuje Ziadna relevantna suvislost’, a preto aj v tejto Casti treba st'aznost’

kvalifikovat’ ako zjavne neopodstatnenu.

5. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 3 Gstavy uznesenim najvysSieho sudu

z 8. oktobra 2008
Podl'a ¢l.46 ods.3 tustavy mé& kazdy pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uUradnym postupom.
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Podl'a ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych aj v ¢l. 46 ods. 3 tstavy sa
mozno len v medziach zédkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaji. Takymto zdkonom je
(s u¢innost'ou od 1. jula 2004) zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent
pri vykone verejnej] moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003
Z.2.) a (do 30. juna 2004) zakon ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim orgdnu S$tatu alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom. Takyto pristup

zodpoveda doterajsej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu (napr. I1. US 71/04).

Na ziklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud odmietol staznost stazovatelov
aj v Casti namietajucej porusenie ich zdkladného prava podla ¢l. 46 ods.3 dustavy
oznacenym rozhodnutim najvysSieho sudu pre jej zjavnll neopodstatnenost’, pretoze dospel
k zaveru, Ze nim najvysSi sid nemohol v Ziadnom pripade zasiahnut' do oznafené¢ho
zékladného prava stazovatelov. Namietané rozhodnutie najvysSieho sidu nema Ziadnu
vecnu suvislost’ s tymto zédkladnym pravom a ani nevytvara Ziadnu prekazku pre uplatnenie

tohto zakladného prava za splnenia predpokladov ustanovenych zdkonom ¢. 514/2003 Z. z.

Kedze pravomoc ustavného sudu na konanie o poruSeni zdkladného prava alebo
slobody je dana iba vtedy, ak ochranu tomuto pravu alebo slobode neposkytuji vS§eobecné
sudy (napr. IIL. US 32/03), Gstavny std dodava, Ze staznost’ v tejto asti mozno odmietnut’

aj pre nedostatok pradvomoci tstavného sudu.

6. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy uznesenim najvysSieho siudu

z 8. oktobra 2008
Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Stazovatelia v podanej staznosti nekonkretizovali, poruSenie ktorého z tam (¢l. 48

ods. 2 ustavy) uvedenych zikladnych prav namietaji. Vychadzajic z postupu vo veci
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konajiceho suadu azobsahu jeho rozhodnutia dustavny sad konStatuje zjavn
neopodstatnenost’ namietania porusenia zakladnych prav upravenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Procesné aktivity stazovatelov (navrhy, opravné prostriedky) a konanie a rozhodovanie
sudu o nich sved¢ia o umoZneni staZovatelom realizovat’ ich prdvo na sudnu ochranu
v rozsahu upravenom vseobecne zdviaznymi pravnymi predpismi. Taktiez skutoCnost, Ze
stazovatelia neprezentovali (nepredlozil) svoje pisomné namietky (resp. staznosti)
adresované vo veci konajicemu sudu vyjadrujice nespokojnost’ s jeho postupom pri
aplikacii pravnych predpisov v rozsahu stanovenom obsahom a rozsahom prav upravenych
¢l. 48 ods. 2 ustavy, potvrdzuje neopodstatnenost’ domahania sa ochrany tychto prav

podanim st’aznosti ustavnému sudu.

Na zédklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sid staznost’ stazovatelov podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

7. K namietanému poruseniu ¢l. 47 ods. 2 ustavy uznesenim najvysSieho sudu

z 8. oktobra 2008

Podl'a €l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.

Ako to vyplyva zobsahu uz citovaného rozhodnutia najvysSieho sudu, tento sa
ziadostou st'azovatel'ov o ustanovenie pravneho zastupcu, resp. dovolanim proti uzneseniu
krajského sudu, ktorym nebol stazovatelom ustanoveny pravny zastupca, zaoberal
arozhodol vramci nim zisteného skutkového stavu v zmysle prislusnych ustanoveni

Obcianskeho sudneho poriadku.
Uplatiiovanie zdkona v sidnom konani a postup sudu v stilade s platnym a G¢innym

zékonom nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zdkladnych l'udskych prav. Za poruSenie

zakladného prava nemozno povazovat ani nevyhovenie navrhu (netspech) v konani pred
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vieobecnym stidom (napr. I. US 8/96). Ustavny sid tato &ast’ staznosti odmietol pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

8. K namietanému porusSeniu ¢l. 12 ods. 1, 2 a4 a¢l. 13 ods. 1 pism. a) dstavy

uznesenim najvysSieho sudu z 8. oktébra 2008

Podl'a €l.12 ods. 1 tustavy st ludia slobodni a rovni v dostojnosti a pravach.

Zakladné prava a slobody st neodinatel'né, nescudzitel'né, nepremléatel'né a nezrusitel'né.

Podl'a €l. 12 ods. 2 a4 tustavy zdkladné prava a slobody sa zaruCuju vSetkym bez
ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nédboZenstvo, politické, ¢i iné
zmyS$lanie, narodny alebo socidlny povod, prisluSnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine,
majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov posSkodzovat,
zvyhodnovat’ alebo znevyhodnovat. Nikomu nesmie byt sposobend ujma na pravach pre to,

ze uplatiiuje svoje zdkladné prava a slobody.

Podl'a ¢l. 13 ods. 1 ustavy pism. a) povinnosti mozno ukladat’” zakonom alebo na

zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd.

Podl'a nézoru ustavného sudu namietany postup najvysSiecho sudu v konani
nesignalizuje moznost’ vyslovenia poruSenia ¢l. 12 ods. 1, 2 a4 ac¢l. 13 ods. 1 pism. a)
ustavy, pretoze chyba, resp. z argumentécie stazovatelov nevyplyva, priinnd suvislost’

medzi ozna¢enymi ¢lankami ustavy a postupom najvyssieho sudu v konani.

Vzhl'adom na uvedené vyhodnotil Gstavny sid namietané porusenie tychto ¢lankov

ustavy ako zjavne neopodstatnené.

Na zaklade uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti rozhodol

o0 jej odmietnuti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
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Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa ostatnymi navrhmi

stazovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. marca 2009
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