SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 12/05-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2005
predbezne prerokoval staznost Romana Minarika, bytom Spolkova republika Nemecko,
zastipeny advokatom JUDr. M. K., B., ktorou namieta poruSenie jeho zdkladného prava
podla &l. 20 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 4 Dohody o ochrane investicii
postupom a rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 307/02
zo 7. jula 2004, a takto

rozhodol:
Staznost Romana Minarika odmieta pre zjavnl neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 29. novembra
2004 dorucena staznost Romana Minarika (d’alej len ,staZzovatel*), ktorou namieta
porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) ac¢l. 4 Dohody o ochrane investicii (dalej len ,,dohoda®) postupom a
rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn.

3 Obo 307/02 zo 7. jula 2004.



Z obsahu staZznosti a priloh vyplyva, ze staZovatel podal 31. jula 2001 Zalobu
Krajskému sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*), ktorou sa domdhal urCenia
neplatnosti uznesenia Valného zhromazdenia Kraft Foods Slovakia, a. s., Racianska 44, 832
42 Bratislava, ICO: 31 320 180 (d’alej len ,,akciova spolo¢nost™) z 18. maja 2001. Krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 30 Cb 51/01 z 11. septembra 2002 zalobu stazovatel'a zamietol
anajvyssi sud rozhodnutie sudu prvého stupna rozsudkom sp.zn. 3 Obo 307/02

zo 7. jala 2004 potvrdil.

Stazovatel’ v odovodneni svojej staznosti uvadza, ze k poruSeniu jeho vlastnickeho
prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy doslo na zdklade tej skutocnosti, Ze ako vlastnikovi akcii

3

mu bolo rozhodnutim vsSeobecnych sudov ,,odnaté pravo“ na poskytnutie uctovnej
zavierky, ktort malo valné zhromazdenie schval'ovat. Podl'a stazovatel'a v rozhodnutiach
vSeobecnych stidov bolo konstatované, Ze staZzovatel nemd narok obozndmit’ sa s Gplnou
uctovnou zavierkou v rozsahu, v akom je akciova spolo¢nost’ takuto zavierku v zmysle
zakona o Uctovnictve povinnad vyhotovovat, hoci ako akcionar o schvalovani tejto uctovnej
zavierky rozhoduje. Rozhodnutiami vSeobecnych sudov bolo stazovatelovi odnaté pravo

kvalifikovane rozhodovat’ na zaklade poznania vSetkych relevantnych skutoc¢nosti, ktoré mu

bola akciova spolo¢nost’ povinna poskytnat, o nakladani so svojim majetkom.

Rozhodnutiami vSeobecnych sudov bola porusend aj rovnost’ zdkonného obsahu
vlastnictva vSetkych vlastnikov — akcionarov, pretoze tak ¢lenovia predstavenstva, ako aj
dozornej rady v organoch akciovej spolo€nosti reprezentuji zaujmy majoritného akcionara,
ktory mal moznost’ obozndmit’ sa ¢i uz priamo, alebo prostrednictvom tychto oséb s ro¢nou
uctovnou zavierkou akciovej spolocnosti za rok 2000. Obozndmenie sa majoritného
akciondra s uctovnou zavierkou stazovatel' odvodzuje od jeho vykonu hlasovacich prav
v podobe schvdlenia tejto zavierky, pretoze jej schvalenie bez preskiumania by bolo podla

stazovatela ,, neracionalnym aktom vdcsinového akcionara .

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze ,, Konanie odporcu resp. majoritného akcionara, ktory
vwkonom svojich hlasovacich prav na valnom zhromazdeni odporcu uctovnu zavierku

schvalil, akceptované Rozhodnutim, je podla ndazoru stazovatela konanim uskutocnenym



zneuzivajucim sposobom. Takéto konanie nepodlieha pravnej ochrane poskytovanej
pravnym poriadkom; napriek tejto skutocnosti vsak takémuto konaniu odporcu resp.
majoritného akcionara, ktori obaja konaju v zhode, bola Rozhodnutim poskytnuta pravna
ochrana a uzmnesenia, ktorych sa pozadované informdcie (predlozenie uctovnej zavierky)
tvkali, neboli vyhlasené za neplatné. Odporca bez pravneho dovodu odmietol a nevydal
stazovatelovi pozadovanu uctovnu zavierku, vedomy si skutocnosti, ze aj hlasy stazovatela
spojené s jeho akciami nebudu rozhodujiice a vobec potrebné na prijatie uznesenia valného

zhromazdenia tak o schvaleni rocnej uctovnej zavierky ako aj o rozdeleni zisku .
St'azovatel’ namietku porusenia ¢l. 4 dohody blizsie neodovodiuje.

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ navrhuje, aby ustavny sid

. zrusil rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 7. 7. 2004,
sp. zn. 3 Obo 307/02 vo veci stazovatela ako Zalobcu proti Zalovanému: Kraft Foods
Slovakia, a. s., so sidlom Racianska 44, 832 42 Bratislava, ICO: 31 320 180 o neplatnost
uznesenia valného zhromazdenia, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil
zamietnutie Zaloby stazovatela rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 11. 9. 2002,
sp. zn. 30 Cb 51/01 a vratil vec na dalSie konanie v sulade s § 56 ods. 3 pism. c¢) zdkona
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu SR o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov .

I1.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym
zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatury ustavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu $tatu, v tomto pripade vSeobecnych
sudov rozhodujucich v spore stazovatela, nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatnent st’aznost’ je preto mozné povazovat’ tu, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost” poruSenia oznafeného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 56/03, II. US 70/00,
IV. US 66/02).

Ustavny sud preto preskimal opodstatnenost’ predloZenej st'aznosti v naznacenom
smere, predovSetkym mozZnost’ preukdzania pricinnej savislosti medzi postupom
vSeobecnych sudov a namietanym poruSenim zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 20

ods. 1 a 3 ustavy a ¢l. 4 dohody.

Zo staznosti stazovatela a jej priloh ustavny sad zistil, Ze o zalobe stazovatela
o urCenie neplatnosti uznesenia riadneho valného zhromazdenia rozhodol krajsky suad
rozsudkom sp. zn. 30 Cb 51/01 z 11. septembra 2002, ktory bol rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Obo 307/02 zo 7. jala 2004 potvrdeny.



Podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Subjektom, ktorému sa prizndva ochrana podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, je vlastnik.

Podla ¢l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavidzuje. Nemozno ho zneuzit’ na uymu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poskodzovat’ 'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.

Uz samotné znenie, ako aj vyklad tychto ustanoveni ustavy bez akychkol'vek
pochybnosti vylu¢uju moznost’ vyslovenia zadveru (o vyslovenie ktorého sa st'azovatel' pred
ustavnym studom domadha), Ze rozhodnutim najvysSieho sidu by malo byt porusené

vlastnicke pravo st'azovatel’a.

Vseobecny stid by mohol byt poruSovatelom tohto zékladného prava hmotného
obsahu, ak by postupoval v konani tak, ze by to znamenalo poruSenie ustavnoprocesnych
principov spravodlivého procesu podl'a ¢l. 46 az 50 ustavy. Inak jeho postup a rozhodnutie

nemozno davat’ do spojitosti s porusenim zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 3 Gstavy.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze oznafené rozhodnutie najvysSieho sudu, ako aj
dévody uvadzané stazovatel'om v st’aznosti neobsahuju také skuto¢nosti, ktoré by svedcili

o porusSeni Gstavnoprocesnych principov.

Treba sticasne dodat’, Ze v danom pripade sa neda vyvodit’ ani ziadna spojitost’ medzi
postupom vseobecného sudu (krajského sudu a najvyssieho sudu) a porusenim ¢l. 20
ods. 1 a 3 ustavy. Priamu suavislost’ tvrdi staZovatel' iba z dovodu, Ze nebol UspeSny
s narokom na urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia akciovej spolocnosti
a nestotoznuje sa s pravnym nazorom najvyssieho sudu, ktory v rozhodnuti zo 7. jula 2004
sp. zn. 3 Obo 307/02 dospel k zaveru, Ze ,,... prijatim uznesenia pod ¢. 3 a ¢. 4 na valnom
zhromazdeni nebol poruseny pravny predpis a ani prdava akcionara®. Podla nazoru

ustavného sudu posudenie otdzok a urcenie, ¢i rozhodnutie prijat¢ na riadnom valnom



zhromazdeni akciovej spolo¢nosti mdéze byt vyhlasené za neplatn€, ak je v rozpore so
zékonom, spolo¢enskou zmluvou alebo so stanovami, patri vSeobecnému sudu, ktory
v danej veci aj rozhodol. Skutoc¢nost’, Ze sa stazovatel’ s prdvnym ndzorom najvysSieho sudu
nestotoziiuje, nemoZze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ pravny nazor
najvysSieho sidu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym stidom, v danom pripade najvysSim sitdom, by bolo mozné uvazovat’
vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne

poprel ich el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02).

Ustavny sid sa oboznamil nielen s obsahom rozsudku najvyssieho sudu sp. zn.
3 Obo 307/02 zo 7. jula 2004, ale aj s obsahom rozsudku krajského sudu sp. zn. 30 Cb 51/01
z 11. septembra 2002 a dospel k zaveru, Ze oba sudy svoje rozhodnutia nalezite odovodnili.
Sud prvého stupiia podrobne uviedol, ktoré skutocnosti povazoval na zaklade vykonavaného
dokazovania za preukdzané, z ktorych dokazov vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, a nalezite odovodnil aj pouzitie prislusnych ustanoveni pravnych predpisov,
podla ktorych zisteny stav posudil. Odvolaci sud aj ked sa s aplikaciou § 180 ods. 5
Obchodného zdkonnika sidom prvého stupfia nestotoznil, jeho rozsudok ako spravny
potvrdil, ked’ze ,, tdato nespravna aplikacia prdavneho predpisu a z nej vyvodeny prdavny

zaver‘“ podl'a neho nemaju ,, vplyv na spravnost napadnutého rozsudku “.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sid odmietol staznost’ staZzovatel'a
v Casti namietajucej porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 tstavy

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Stazovatel v staznosti d’alej namieta, ze rozhodnutim najvysSieho sudu boli

poruSené jeho zakladné prava podl'a ¢l. 4 dohody.

Podla ¢l. 4.1 dohody investicie investorov jednej zmluvnej strany pozivaju na uzemi

druhej zmluvnej strany plnu ochranu a bezpecnost'.



Podla ¢l. 4. 2 dohody investicie investorov jednej zmluvnej strany sa nesmu na
uzemi druhej zmluvnej strany vyvlastnit, znarodnit’ alebo podriadit’ akémukol'vek inému
potretiu, ktorého vysledok je rovnaky ako vyvlastnenie alebo znarodnenie, s vynimkou
pripadov vykonanych vo verejnom zaujme a zarucujicich odSkodnenie. Odskodnenie musi
zodpovedat’ hodnote vyvlastnenej investicie bezprostredne pred casom, ked sa skutocné
alebo hroziace vyvlastnenie, znarodnenie alebo iné podobné opatrenie verejne vyhlasilo.
OdSkodnenie sa musi vyplatit’ bezodkladne a musi zahfiiat’ obvykly bankovy urok az do
doby splatnosti; musi byt skutocne zhodnotitelné a vol'ne prevoditené. Opatrenie na
urenie a vyplatu odSkodnenia sa musi vykonat vhodnym sposobom najneskor v case
vyvlastnenia, znarodnenia alebo podobného opatrenia. Platnost’ vyvlastnenia, znarodnenia
alebo podobného opatrenia a vyska odSkodnenia musia byt preskiimatelné v riadnom

sudnom konani.

Podl'a ¢l. 4. 3 dohody s investormi zmluvnej strany, ktorych investicie utrpia na
uzemi druhej zmluvnej strany straty v dosledku ozbrojenych konfliktov, vynimo¢ného
stavu alebo povstania, sa nebude zaobchadzat’ vo veci restitlicie, vyrovnania, nahrady Skody
alebo iného urovnania menej priaznivo nez s vlastnymi investormi. Také platby musia byt

vol'ne prevoditel'né.

Podla ¢l. 4. 4 dohody investori jednej zmluvnej strany bud( na Uzemi druhej
zmluvnej strany pozivat’ v pripadoch spomenutych tymto ¢lankom dolozku najvys$Sich

vyhod.

Podla ¢l. 154c ods. 1 Gstavy medzindrodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodadch maji prednost’ pred zdkonmi, ak zabezpecuju ,,vac¢si rozsah* zakladnych prav

alebo slobod.

Stazovatel' vo svojej staznosti neuviedol Ziadne dovody, preco mali byt v konani
pred vSeobecnym stidom pouzité ustanovenia ¢l. 4 dohody namiesto prisluSnej vnutrostatne;j
zakonnej Upravy. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud preto konStatoval, Ze st'aznost,

v ktorej staZovatel’ nepreukazal dovody pre pouzitie medzinarodnej zmluvy v konani pred



v§eobecnym sudom, treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent, a preto ju podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude aj v tejto ¢asti odmietol z uz citovaného dévodu.

Ustavny sud napokon poznamenava, e rozhodovanie o zruSeni staZovatelom
oznaceného pravoplatného rozhodnutia podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy by prichadzalo do uvahy
iba v tom pripade, ak by nadvdzovalo na rozhodnutie o vysloveni poruSenia jeho zakladnych
prav. Vzhladom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud o tejto Casti

navrhu na rozhodnutie (petitu st'aznosti) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. janudra 2005






