SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 417/2011-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika v konani o staznosti I. G., P., zastipenej advokatom JUDr. S. R., P., vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 258/2005
takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo 1. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu Trenéin v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 258/2005 porusSené¢ bolo.

2. Okresnému sidu Trenéin prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 258/2005 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.1. G.priznéva finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur),
ktor¢ je Okresny sud TrenCin povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Tren¢in je povinny uhradit’ I. G. trovy prdvneho zastipenia v
sume 314,18 € (slovom tristoStrnast’ eur a osemndast’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu

JUDr. S. R., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. septembra
2011 dorucena staznost’ I. G., P. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr. S.
R., P., ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sidu Trencin (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 258/2005.

Stazovatelka v staznosti uviedla:

., Na zaklade navrhu zo dna 25. 10. 2005 mina navrhovatelky 1. G... proti odporkyni
M. L... prebieha na Okresnom sude Trencin konanie o zrusSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva — nas ucastnicok konania k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. 4795 kat.
uz. P...

Od podania tohto navrhu uplynulo takmer 6 rokov, za toto obdobie sa uskutocnilo
v podstate iba jedno pojednavanie, bolo nariadené znalecké dokazovanie a bola vykonana
ohliadka na mieste samom za ucasti znalkyne Ing. S., napriek tomu nedoslo k ukonceniu
veci.

Tvrdim, Ze takymto postupom v sudnom konani, ktoré trva takmer 6 rokov doslo
k poruseniu méjho vistavného prava vyplyvajiiceho z ¢l. 48 ods. 2/ Ustavy SR, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Poukazujem na to, Ze ukony sudu a ucastnikov boli vykondvané v nasledovnom

casovom slede:



- 25. 10. 2005 — Podanie navrhu na OS Pov. Bystrica

-16. 11. 2005 — Uznesenie KS Trencin o vyluceni sudcov OS Pov. Bystrica
a prikazanie veci na prejednanie a rozhodnutie OS Trencin

- 04. 10. 2006 — Vyjadrenie odporkyne

- 20. 10. 2006 — Stanovisko navrhovatelky

-21. 11. 2007 — Konanie pred sudom

- 14. 01. 2008 — Uznesenie OS Trencin o ustanoveni znalca Ing. S.

-01. 12. 2008 — Uznesenie OS Trencin o ustanoveni znalca Ing. M.

- 13. 01. 2009 — Uznesenie OS Trencin o ustanoveni znalkyne Ing. Z.

- 20. 02. 2009 — Uznesenie OS Trencin o ustanoveni znalca Ing. K.

- 07. 05. 2009 — Uznesenie OS Trencin o ustanoveni znalca Ing. G.

- 28. 10. 2009 — Uznesenie OS Trencin o ustanoveni znalkyne Ing. S.

- 03. 07. 2010 — Ohliadka na mieste samom za ucasti znalkyne Ing. S.

-04. 01. 2011 — Uznesenie OS Trencin o predizeni lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku do 31. 03. 2011

-13. 04. 2011 — Uznesenie OS Trencin o predlzeni lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku do 31. 05. 2011

Uz z porovnania tychto terminov je zrejmé, Ze jednotlivé ukony neboli vykonavané
ucinne, resp. medzi jednotlivymi ukonmi dochddzalo k velkym casovym odstupom, co
sposobovalo nedovodné prietahy v konani.

Doterajsie konanie povazujem za neefektivne, neracionalne. Poukazujem na to, Ze sa
medzi nami ucastnickami jednd o vyporiadanie majetkovych prav a bez ucinného
vyporiadania tychto majetkovych prav nemozZem riadne uplatiovat’ svoje vlastnicke pravo.
Poukazujem tiez na to, Ze som na zaklade vyzvy sudu zo dna 23. 01. 2006 zaplatila sudny
poplatok v nemalej sume — vo vyske 36 010,- Sk (1 195,31 €), preto konanie, ktoré dosahuje
t. . takmer 6 rokov a nie je predpoklad vydania meritorneho rozhodnutia, v kratkom case
povazujem za neprimerane dlhé a za prietahy v konani.

Ja navrhovatelka som vykondvala rozne podnety na urychlenie konania dna:

- 04. 06. 2008, ziadost na OS Trencin o ustanovenie nového znalca a o urychlenie
konania vo veci

- 02. 09. 2008, zZiadost na OS Trencin o urychlenie konania



- 06. 10. 2008, staznost na necinnost’ a Ziadost o vykonanie opatrenia na urychlenie
konania vo veci zaslana predsednicke OS Trencin

- 08. 10. 2008, odpoved’ predsednicky OS Trencin

-25. 11. 2008, staznost na prietahy v konani na Ministerstvo spravodlivosti SR

-24. 02. 2009, oznamenie MS SR

-25. 03. 2009, list predsedu KS Trencin

- 13. 10. 2009, zZiadost predsednicke OS Trencin o vykonanie opatreni na urychlenie
konania

- 30. 10. 2009, odpoved’ predsednicky OS Trencin

-28. 04. 2010, opakovana zZiadost predsednicke OS Trencin o vykonanie opatrenia
na urychlenie konania vo veci

-04. 05. 2010, odpoved’ predsednicky OS Trencin

V désledku prietahov v konani sa nachadzam neprimerane dlho v pravnej neistote, je
mi tym sposobovand ujma, Ze nemozem vyriesSit' svoje majetkové pomery a zabezpecit si
dalsie existencné podmienky do budiicnosti. Z tohto dévodu nemoézu moji synovia zapocat
planovanu vystavbu rodinnych domov, ktoru mienili uskutocnit’ na pozemkoch v mojom
vlastnictve. Plynutim takéhoto dlhého casu sa zmenili a menia aj cenové pomery tykajuce sa
nehnutelnosti, preto som nemohla redlne uskutocnit’ predaj tych nehnutelnosti, o ktoré mali
zdujem iné osoby. Nie je bezvyznamné, Ze predmetom konania je vymera cca 3 ha, z coho
moj podiel predstavuje 1/2, z celkovej vymery je takmer 9 000 m’ zastavand plocha a aj

¢

dalsie nehnutelnosti su urcené na vystavbu... *

Stazovatel'ka tistavnému sudu navrhla, aby vydal nalez, v ktorom vyslovi, Ze okresny
suid v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 258/2005 porusil jej zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikdZze mu
v predmetnom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov a prizna jej primerané finan¢né

zadostucinenie v sume 6 000 €, ako aj nahradu trov konania v sume 906,12 €.

Ustavny std staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. I. US 417/2011-11

z 3. novembra 2011 ju prijal na d’alSie konanie.



Na vyzvu Ustavného stdu sa k staznosti vyjadril podpredseda okresného stidu listom
sp. zn. Spr 871/2011 z 15. novembra 2011, v ktorom podrobne opisal priebeh doterajsSicho
konania vo veci vednej pod sp. zn. 18 C 258/2005 a uviedol, ze ,,prietahy v konani boli
sposobené z objektivnych dovodov. Z dévodu neustdlych Ziadosti znalcov o zmenu znalca,
sud musel menit uznesenie o pribrati znalca. V neposlednom rade boli prietahy sposobené
znalkynou, ktora prevzala spis dna 19. janudara 2010 a vypracovany znalecky posudok bol

sudu predlozeny az 06. septembra 2011. “.

Pravny zéastupca stazovatelky vo vyjadreni z 28. novembra 2011 zotrval na

dovodoch st’aznosti.

Podpredseda okresného stidu vo vyjadreni z 15. novembra 2011 a pravny zastupca
stazovatel’ky vo vyjadreni z 28. novembra 2011 tUstavnému sudu ozndmili, Ze netrvaji na
tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, preto Ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2
zakona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, ked’Zze od neho nebolo mozné

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 istavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 258/2005.

Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre



T'udské prava k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, pokial
ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadni odli$nost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich poru$enie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa G€astnik obratil na

sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspeiné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznadmi den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,

a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade



so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého
kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci. Podla uvedenych kritérii posudzoval

ustavny sud aj st'aznost’ stazovatelky.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, predmetom posudzované¢ho
konania vedeného okresnym sudom je vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam.
Zaloby tohto typu tvoria $tandardni sucast rozhodovacej &innosti vieobecnych stdov.
Napriek tomu urciti pravnu a skutkovi naro¢nost’ posudenia narokov stazovatelky mohla
predstavovat’ potreba znaleckého skimania rozhodnych skutoc¢nosti, ako 1 odmietavy postoj

znalcov k podaniu znaleckého posudku.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tustavy. Ustavny sud
v posudzovanom konani vedenom okresnym sudom nezistil ziadne okolnosti, ktorymi by

stazovatel’ka prispela k prietahom v konani okresného sudu.

3. Dalsim kritériom, podla ktorého tstavny sud hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 18 C 258/2005 zistil takyto

priebeh konania:

Konanie vo veci zafalo 25. oktobra 2005 dorucenim navrhu stazovatelky
Okresnému sudu Povazska Bystrica, ktorym sa doméhala vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam. Z dévodu vyluc¢enia sudcov Okresného sudu Povazska
Bystrica z prejednania a rozhodovania veci bola tato vec prikdzand na d’alSie konanie

okresnému sudu, ktory viedol konanie od 27. decembra 2005.



Stazovatel'ka po vyzve okresn¢ho sidu z janudra 2006 zaplatila sudny poplatok
zanavrh vo februari 2006 a nasledne okresny sid dorucoval ndvrh odporkyni, ktora sa

k nemu vyjadrila 23. oktobra 2006.

Dalsim ukonom okresného stidu bolo nariadenie a vykonanie pojedndvania vo veci
21. novembra 2007, ktoré bolo odroCené ,,za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania —

geodetom na moznost realneho rozdelenia spornych parciel “.

Okresny sid v dalSom priebehu konania od januara 2008 do oktobra 2009
ustanovoval znalcov a po ich ozndmeniach o ich pracovnej zataZenosti ¢i vySkrtnuti
zo zoznamu znalcov zruSoval ich ustanovenia. Znalecky posudok bol vypracovany az
znalkyiiou Ing. Strhanovou ustanovenou uznesenim okresného sidu z 28. oktdbra 2009,

ktory bol okresnému sudu znalkynou doruceny 6. septembra 2011.

Okresny sud 6. oktobra 2011 uznesenim rozhodol o odmene znalkyne, zaslal
znalecky posudok ucastnikom na vyjadrenie a 7. oktobra 2011 nariadil vo veci dalSie

pojednévanie na 7. december 2011.

Pokial’ ide o hodnotenie postupu okresn¢ho sudu v napadnutom konani, je potrebné
konStatovat’, Ze postup okresné¢ho sudu sa vyznacoval nesustredenost'ou a bol poznaceny
neefektivnostou. Uvedené charakterizuje postup okresného sudu pri nariadeni znaleckého
dokazovania o opakovanom ustanovovani znalcov a ruSeni ustanovenych znalcov, ako
aj neprimerane dlhé casové obdobie vypracovania znaleckého posudku ostatne ustanovenou
znalkyfiou. V tejto suvislosti Ustavny sud pripomina, Ze nielen necinnost, ale aj
nesustredend a neefektivna Cinnost’ Statneho orgénu (vSeobecného sudu) moéze zapricinit
porusenie ustavou zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak
¢innost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlicej sa tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel obratil na Statny orgdn, aby o jeho veci rozhodol (napr.
L. US 376/06, I11. US 90/07, 1IL. US 109/07). Ustavny std zaroven uznava, Ze k prediZeniu
konania prispeli aj samotné odmietavé postoje znalcov k ich ustanoveniu z doévodu

pracovne] zaneprazdnenosti a pod. V pripade znalkyne, ktorej ustanovenie nebolo zrusené,



vieobecny sid mal moznost riesit zdfhavé vypracuvanie posudku v sulade so zakonom
a vyuzit vSetky pravne prostriedky, ktor¢é mu zakon poskytuje v zaujme urychlenia

znaleckého dokazovania.

Ustavny sud konstatuje, Ze vec vedena okresnym siidom sp. zn. 18 C 258/2005 nie je
pravoplatne ukoncend ani po Siestich rokoch od podania zaloby, nachddza sa v §tadiu
prvostuptiového konania a vyznacuje sa neefektivnou ¢innostou sidu najmd v obdobi od

januara 2008 do septembra 2011.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v posudzovanom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a teda aj
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom

sude a prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.



Podla § 56 ods. 5 zakona o uUstavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka ziadala o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostuCinenia v sume
6 000 € z dovodov uvedenych v staznosti poukazujuc najmd na dlhotrvajicu pravnu

neistotu.

Cielom primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla ndzoru ustavného sudu prichadza v tomto pripade do tvahy priznanie

primerané¢ho financného zadost'u€inenia.

Pri ur€eni primeraného finan¢ného zadost'u€inenia tstavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny std povaZoval priznanie sumy 2 000 € stazovatelke za primerané finan¢né
zadostucinenie podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde. Pri ustidleni sumy finan¢ného
zadost'u€inenia ustavny sud prihliadal na doterajsiu dobu posudzovaného sidneho konania
ajeho priebeh a na mieru zavinenia okresného sudu na vzniknutych prietahoch

v posudzovanom konani.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych

pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému c¢astnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ka bola vo veci
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Gispesna, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania okresnym sadom. Ustavny
sud priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011
(prevzatie a priprava zastupovania, pisomné podanie staznosti ustavnému sudu). Vychadzal
pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je
odmena advokata (zékladna tarifa) v konani pred ustavnym stidom za jeden ukon pravnej
sluzby vykonany v roku je 1/6 z vypoctového zdkladu zo sumy 741 €, ¢o predstavuje za
jeden Ukon pravnej sluZzby odmenu v sume 123,50 € a 7,41 € rezijny pausal, teda za dva
ukony pravnej sluzby sumu 261,82 €. Z tychto dévodov tstavny std rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto nalezu. Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani
pred ustavnym sudom zvySena o dan z pridanej hodnoty (ked’Ze advokat je jej platcom)
predstavuje celkova sumu 314,18 € (261,82 € plus 20 % dail z pridanej hodnoty zo sumy
261,82 € t. j. plus 52,364 € = 314,18 €). Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to

je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Priznanu uhradu trov pravneho zastipenia je okresny std povinny vyplatit' na tcet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2011
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