I11. US 288/2017 46/2017

K URCOVANIU SUMY NAHRADY NEMAJETKOVEJ UIMY SPOSOBENEJ
ZASAHOM DO OCHRANY OSOBNOSTI

Pri urcovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zaroven
zohPadiovat’ svoju vlastni rozhodovaciu Cinnost’, a teda v stlade s principom
rovnosti rozhodovat’ v porovnatel’nych veciach rovnako a v ich judikature by tak
mal existovat’ vzt’ah priamej tmernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou
priznanej nahrady.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 288/2017 z 5.
decembra 2017)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2017 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti obchodnej spolocnosti News and Media Holding a. s., Einsteinova 25,
Bratislava, zastipenej advokatskou kancelariou SCHWARZ advokati s. r. o., Digital Park 1I,
Einsteinova 25, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Ing. Andrej Schwarz,
a advokatskou kancelariou Skubla & Partneri s. r. 0., Digital Park II, Einsteinova 25,
Bratislava, v mene ktorej kon4 konatel’ a advokat Mgr. Martin Skubla, pre namietané porusenie
jej zékladného prava na slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie informacii podl’a €l. 26 ods.
1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a zikladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici &. k.
13 Co 833/2013-645 z 5. augusta 2014 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti News and Media Holding a. s. na slobodu
prejavu a na slobodné rozsirovanie informacii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zikladné pravo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 13 Co 833/2013-645 z 5. augusta 2014
poruSené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13 Co 833/2013-645 z 5. augusta
2014 zrusSuje avec vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit’ obchodnej spolo¢nosti News
and Media Holding a.s. trovy konania v sume 312,34 eur (slovom tristodvanast eur
a tridsat’Styri centov) na udet jej pravneho zastupcu advokatskej kancelarie Skubla & Partneri
s. 1. 0., Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie:

L
1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud*) podl'a § 25 ods. 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu Slovenske;j
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len



,Zzakon o Gstavnom side”) uznesenim &. k. III. US 288/2017-16 z 25. aprila 2017 prijal na
dalSie konanie st'aznost’ obchodnej spolocnosti News and Media Holding a. s., Einsteinova 25,
Bratislava (d’alej len ,,staZzovatel’ka*), v Casti, ktorou namietala porusenie svojho zékladného
préva na slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie informacii podl’a &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,istava®™) a zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud) €. k.
13 Co 833/2013-645 z 5. augusta 2014 (dalej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Napadnuty rozsudok krajského stdu bol vydany v konani o ochranu osobnosti zacatom
na zéklade navrhu Ing. M. K. (dalej aj ,,navrhovatel*) doruc¢enom Okresnému sidu Zvolen
(d’alej len ,,okresny sud*) 26. novembra 2010, ktorym sa proti stazovatel’ke (v ¢ase podania
Zaloby a rozhodnutia o nej vystupujticej pod obchodnym menom SPOLOCNOST 7 PLUS,
s. I. 0., pozn.) ako vydavatelke tyzdennika PLUS 7 DNI a dennika Plus JEDEN DEN doméhal
uverejnenia ospravedlnenia v zneni Specifikovanom v petite jeho Zaloby, odstranenia ¢lanku
pod nédzvom ,,KTO HO CHRANI?“ z internetového portalu <www.pluska.sk> a nahrady
nemajetkovej ymy v sume 50 000 €, a to v suvislosti s ¢lankom uverejnenym v tyzdenniku
PLUS 7 DNI 30. septembra 2010 na strane 12 a 13 pod nazvom , Kto ho chrani?* s
podtitulom ,, Délezity uradnik na ministerstve obrany sa vozi na aute zamestnanca zbrojarskej
firmy, ktord vyhrala v rezorte milionové zdakazky* a s ¢lankom uverejnenym v tyzdenniku
PLUS 7 DNI 7. oktobra 2010 na strane 14 pod nizvom ,,A4 nic..“ s podtitulom ,, Clovek
z ministerstva obrany, ktory mal vztahy so zbrojarmi, celé tri roky nikoho nezaujimal “, pretoze
v nich mala stazovatel’ka uviest o navrhovatelovi nepravdivé tvrdenia, podla ktorych
navrhovatel’ ako tradnik ministerstva obrany okrem iné¢ho ,, ovplyviioval a manipuloval viaceré
verejné obstardvania, pripravoval podklady pre jednotlivé verejné sutaze a prisposoboval ich
podmienky tak ako to vyhovovalo firmam a nie ministerstvu*, za €o ,,od tychto spolocnosti
prijimal vecné dary*“ a za ¢o ,,moze pouzivat luxusné motorové vozidlo ..., ktoré je napisané na
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zamestnanca zbrojarskej spolocnosti S.M.S., s.r.o. “.
3. Okresny sud rozsudkom €. k. 11 C 186/2010-543 z 12. jula 2013 rozhodol takto:
vydaniach tyidennika PLUS 7 DNI odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku uverejnit na strane
12, zvyraznenym typom pisma BOLD ospravedinenie v nasledovnom zneni: ,, SPOLOCNOST 7
PLUS, s.r.0., vdavatel tyzdennika PLUS 7 DNI sa ospravedliuje panovi M. K. za nepravdivé
wroky uverejnené v tyzdenniku PLUS 7 DNI diia 30. 09. 2010 na strane 12 a 13 v ¢lanku pod
nazvom ,,Kto ho chrdani? “ s podtitulom ,, Dolezity uradnik na ministerstve obrany sa vozi na
aute zamestnanca zbrojarskej firmy, ktora vyhrala v rezorte milionove zakazky, “ a v tyzdenniku
PLUS 7 DNI diia 07. 10. 2010 na strane 14 v clénku pod nazvom ,,A nic..” s podtitulom
., Clovek z ministerstva obrany, ktory mal vztahy so zbrojarmi, celé tri roky nikoho
nezawjimal“, podla ktorych pan M. K. ako uradnik ministerstva obrany SR ovphvioval
a manipuloval viaceré verejné obstaravania, pripravoval podklady pre jednotlivé verejné
sutaze a prisposoboval ich podmienky tak, ako to vyhovovalo firmam a nie ministerstvu,
manipuloval a ofv]plyviioval a manipuloval viaceré verejné obstardvania, pripravoval
podklady pre jednotlivé verejné sutaze a prisposoboval ich podmienky tak, ako to vyhovovalo
firmam a nie ministerstvu, manipuloval a ovplyviioval verejnu sutaz na dodanie pilotnej
vystroje v hodnote 900-tisic Eur v prospech spolocnosti Willing, a.s., pricom zvysil celkovu
hodnotu zdakazky na viac ako 1,7 miliona Eur, prisposoboval a manipuloval verejnu sutaz na
dodanie vysielaciek Harris v prospech spolocnosti Willing, a.s., prisposoboval, ovplyviioval a
manipuloval verejné sutaze v prospech dalSich spolocnosti, ako je napriklad spolocnost’ Pyra



¢i Specidlne systémy a sofiware, za ¢o od tychto spolocnosti prijimal vecné dary, rovnako mal
na starosti megabiznis, kde ministerstvo podpisalo zmluvu priamo na dodavku dielov pre
modernizdciu vrtulnikov v hodnote 30 milionov Eur, ako aj dodanie bezpilotnych lietadielok v
hodnote dvoch milionov Eur so zbrojarskou spolocnostou S.M.S., s.r.o., za o moze pouzivat
luxusné motorové vozidlo ..., ktoré je napisané na zamestnanca zbrojarskej spolocnosti S.M.S.,
s.r.o0., praktizuje praktiky podobné mafianskym, manipuloval a prisposoboval verejnu sutaz na
dodavku niekolkonasobne predrazenych pocitacov, ktoré kritizoval sucasny minister L. G.,
viedlo sa voci panovi M. K. policajné vySetrovanie, rovnako bolo voci nemu pripravené trestné
stihanie pre ovplyviovanie tendrov a korupciu. Pan M. K. tieto verejné obstardvania nikdy
neovplyviioval, neprisposoboval a nemanipuloval, nepripravoval podklady pre jednotlive
verejné sutaze a neprisposoboval ich podmienky tak, ako to vyhovovalo firmam a nie
ministerstvu. V' suvislosti s verejnym obstaravanim pan M. K. neprijimal Ziadne dary
a nepouzival luxusné motorové vozidlo ..., ktoré je napisané na zamestnanca zbrojarskej
spolocnosti S.M.S., s.r.o. SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.o. vyslovuje hibokii [itost, Ze
uverejnenim difamujucich a nepravdivych skutkovych tvrdeni a neoprdavnenou kritikou
v znacnej miere zasiahla do zdakonom chranenych prav na ochranu osobnosti pana M. K., ¢im
znizila jeho ludsku dostojnost, vaznost, profesijnu a obciansku Cest’ a dobré meno.* (dalej aj
WPPVY Vrok”).

Odporca je povinny na viastné ndklady a do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku
uverejnit v denniku Plus JEDEN DEN na strane 4. zvyraznenym typom pisma HOLD
ospravedInenie v nasledovnom zneni. ,, SPOLOCNOST 7 PLUS. s.r.o., vydavatel dennika Plus
JEDEN DEN sa ospravediije panovi M. K. za nepravdivé vyroky uverejnené v denntku Plus
JEDEN DEN diia 30. 09. 2010 na strane 4 v clanku pod nazvom ,,Za odmenu? ““ s podtitulom
,, Uradnik ministerstva obrany sa vozi na aute zbrojdrskej firmy*, podla ktorych pan M. K. ako
uradnik ministerstva obrany v suvislosti s verejnym obstaravanim ovplyviioval a manipuloval
viaceré vyberové konania, vozi sa v aute zbrojarskej firmy, vozi sa v aute pracovnika zbrojarsky
firmy S.M.S., ktord milionové sutaze vyhravala, vysetrovala ho policia. Pan M. K. verejné
obstaravania nikdy neovphviioval, neprisposoboval a nemanipuloval, v suvislosti s verejnym
obstardavanim neprijimal Ziadne dary a nevozi sa v aute zamestmanca zbrojarskej spolocnosti
SMS., sro. SPOLOCNOST 7 PLUS. sr.o. vyslovuje hibokii litost, Ze uverejnenim
difamujucich a nepravdivych skutkovych tvrdeni a neoprdavnenou kritikou v znacnej miere
zasiahla do zdkonom chrdnenych prav na ochranu osobnosti pana M. K., ¢im zniZila jeho
ludsku dostojnost, vaznost, profesijni a obciansku cest' a dobré meno.* (dalej aj ,,druhy
vyrok ).

Odporca je povinny na viastné naklady a do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku
odstranit’ clanok pod nazvom ,,KTO HO CHRANI? “ s podtitulom ,, Dolezity uradnik na
ministerstve obrany sa vozi na aute zamestnanca zbrojarskej firmy, ktora vyhrala v rezorte
miliénové zikazky“ clanok pod ndzvom ,, Uradnik obrany sa vozi v aute pracovnika zbrojdrskej
firmy, ““ s podtitulom ,, Dolezity uradnik na ministerstve obrany sa vozi na aute zamestnanca
zbrojarskej firmy, ktora vyhrala v rezorte milionové zdkazky,” a clanok pod ndazvom
., Podozrivé vztahy so zbrojarmi, tri roky nikoho nezawjimali, z internetového portalu
www.pluska.sk.

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi z titulu ndhrady nemajetkovej wjmy
v peniazoch sumu vo vyske 40.000 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. »

4.V prevySujucej Casti sid navrh navrhovatel’a zamietol a rozhodnutie o trovach konania si
vymienil na dobu po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.



5. Svoje rozhodnutie okresny sud odovodnil takto: «Dokazovanim bolo preukdzané, ze
navrhovatel’ Ing. M. K. mal uzavretu Zmluvu o najme motorového vozidla ... s M. O., ktory
v case uzavretia najomnej zmluvy bol zZivnostnikom - taxikdarom. Pan M. O. od 2.3.2010 bol
zamestnancom obchodnej spolocnosti Hermes Group, s.r.o. Dubnica nad Viahom. Jednoznacne
bolo preukdzané, ze M. O. nebol nikdy zamestnancom obchodnej spolocnosti S.M.S. s.r.o.
Autor clanku L. M. si tuto skutocnost ani riadne neoveroval, ¢o vyplynulo z jeho svedeckej
vypovede. Uspokojil sa z vyjadrenim spolumajitela firiem Hermes Group, s.r.o. Dubnica nad
Vahom. S.M.S. s.r.o. Dubnica nad Vahom a Hermes, a.s. Dubnica nad Vahom. D. H., ktory mu
povedal, ze M. O. je jeho zamestnancom. Pravny zastupca odporcu vo svojich vyjadreniach aj
Vo svojej zaverecnej reci poukazoval na persondlne prepojenie firiem Hermes Group, s.r.o.,
Hermes, a.s. a SM.S. s.ro., v ktorych je spolumajitelom D. H. Odporca vsak nicim
nepreukazal, Ze firma Hermes Group, s.r.o. ma pravo obchodovat’ so zbraniami a s vojenskym
materidlom. Tato skutocnost vyplyva aj z predloZzeného vypisu z obchodného registra. Takéto
opravnenie vsak ma obchodna spolocnost’ S.M.S. s.r.o. Dubnica nad Vahom, ako aj obchodna
spolocnost’ Hermes, a.s. Dubnica nad Vihom.

Z uverejnenych clankov jednoznacne vyphva tvrdenie autora clankov, Ze navrhovatel’ si
pozical a neskor kupil motorové vozidlo ... od zamestnanca firmy S.M.S. s.r.o. Dubnica nad
Vahom, ktora od Ministerstva obrany SR ziskala niektoré aj milionove zdkazky.

Nie je podstatné, ¢i autor Clanku to urobil umyselne alebo z nedbanlivosti. Jeho nicim
nepodlozené tvrdenie o spojeni navrhovatela a obchodnej spolocnosti S.M.S. s.r.o. Dubnica
nad Vahom v suvislosti s pozZicanim auta od M. O. malo vyvolat’ silnejsi dojem o nejakych
praktikach navrhovatela. Ani v jednom clanku sa neuvddza nejaké persondlne prepojenie
viacerych firiem. Je tam jednoznacne uvedené tvrdenie, Ze M. O. bol pracovnikom firmy S.M.S.
s.7.0., co vobec nie je pravdive tvrdenie.

V konani bolo preukazané, ze voci navrhovatelovi bolo vznesené obvinenie, ale uznesenia,
ktorym boli obvinenia vznesené boli zrusené. Nebolo preukdzané, Ze proti navrhovatelovi by
bola podand obzaloba a ani to, Ze by bol za nejaky trestny cin odsudeny. Pravny zdstupca
odporcu poukazoval na policajny spis, ktory mal autor clanku k dispozicii. Tymto sa pravny
zastupca odporcu snazil preukazat pravdivost uverejnenych clankov.

Svedok L. M. predloZil ako dokazy o svojich tvrdeniach nekompletné fotokdpie dokumentov
z policajného spisu PPZ-141-7/BPK-2008. Sud nemohol overit pravdivost a autenticitu
predloZzenych ciastocnych fotokopii vradnych zaznamov z tohto spisu, lebo spis ... uz
neexistuje... Na obozndmenie sa s obsahom spisu PPZ-V-11278/2007-ZPC-Z-ITP nebol dany
suhlas Vojenskym obrannym spravodajstvom Ministerstva obrany SR z dévodu utajovanych
skutocnosti. Odporca tak nicim nepreukadzal pravdivost’ svojich tvrdeni, Ze navrhovatel’ sa mal
dopustit’ trestnej cinnosti tym, ze mal ovplyviiovat, prisposobovat’ a manipulovat’ verejné
obstaravanie. Takisto nepreukazal ani svoje tvrdenie, Ze v suvislosti s touto cinnostou mal
prijimat’ nejaké dary, napriklad hodinky. Takisto nepreukadzal, Ze navrhovatel’ sa vozil v aute
zamestnanca zbrojarskej spolocnosti S.M.S. s.r.o.

... Sud vsak ciastocne zamietol podany navrh, ked neulozil odporcovi povinnost zverejnit’ aj
ospravedinenie v zneni ,,Pana M. K. nikdy nevysetrovala policia, nikdy nebol v trestnhom
konani vypocuvany ako svedok, nie to ako podozrivy z trestného cinu, v Zivote voci nemu
nebolo vznesené obvinenie a uz vobec nebol za akykolvek trestny cin odsudeny . V konani bolo
preukazané, Ze navrhovatela policia vysetrovala, bolo voci nemu niekolkokrat vznesené
obvinenie. Preto v tejto casti sud navrh navrhovatela zamietol.»



6. Rozhodnutie o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 40 000 € odoévodnil okresny
sud tym, Ze tito sumu mozno povazovat' za primeran( intenzite a povahe neopravnené¢ho
zasahu zo strany odporcu do prava na ochranu osobnosti navrhovatela. Za rozhodujice
skutocnosti, ktorymi zdovodnil priznanti ndhradu, povazoval to, ze «uverejnenymi vyrokmi bol
navrhovatel’ obvineny z trestnej cinnosti v najcitanejsom denniku a v jednom z najcitanejsich
tyzdennikov a to bez moznosti reagovat. Takéto obvinenia navrhovatela sposobom, ktory mal
siroku publicitu a bez moznosti navrhovatela ,,branit’ sa“ tym istym sposobom a formou,
s takou istou Sirokou publicitou vedie sud k zdveru, Ze len puhé uverejnenie ospravedinenia
odporcu navrhovatelovi v tom istom tyzdenniku a denniku nie je z hladiska existujucich
negativnych nasledkov na strane navrhovatela postacujuce.».

7. Proti rozsudku okresného stidu podala odvolanie stazovatel’ka a proti vyroku, ktorym
okresny sid rozhodol o nadhrade nemajetkovej uymy, podal odvolanie navrhovatel. Nasledne
krajsky std napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sidu ako vecne spravny potvrdil.
V oddvodneni napadnutého rozsudku pritom uviedol:

,, Nespravne pravne postdenie veci je v kazdom pripade odvolacim dovodom [§ 205 ods. 2
pism. f) OSP] ale aby na zdklade tohto dovodu mohlo dojst’ k zmene alebo k zruseniu rozsudku
sudu prvého stupna, musi byt nespravne pravne posudenie veci preukazované, teda nie iba
tvrdené.

Tvrdenie o nespravnom pravnom posudeni nemoze byt zaloZené iba na odlisnom pravnom
nazore ucastnika konania, ale musi byt' doloZené preukazatelnymi skutocnostami, z ktorych
wpbva jednoznacny zaver o nespravnom pravinom posudeni veci sudom prvého stupria.
Ak odvolanie poukazuje na ust. § 205 ods. 2 pism. f) OSP je zalozené iba na vseobecnych
poukazoch (nekonkretizujucich samotnu  podstatu nespravneho prdavneho posudenia)
a vychadza iba z iného pravneho nazoru odvolatela. Nejde o odvolanie, na zaklade ktorého by
mohlo dojst’ k zmene alebo k zruseniu rozhodnutia sudu prvého stupna. Za vadu rozhodnutia
sudu prvého stupiia nemozno povazovat nekonkretizované pouzitie odvolacieho dovodu podla
§ 205 ods. 2 pism. f) OSP rozhodne nemozno povazovat, ze sud prvého stupriia neodovodnil
svoje rozhodnutie podla predstav Zalovaného... Pri prehodnocovani tvrdenych vad v konani,
ktorych sa mal dopustit sud prvého stupna, treba tiez vychadzat zo zasady, ze obaja ucastnici
maju pravo na spravodlivy sudny proces, ale treba brat do uvahy aj zasadu pravnej istoty ako
sucasti pravneho Statu podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR. Nepochybne dochidza k naruSeniu
pravnej istoty jedného z ucastnikov konania, ak by odvolaci sud ako dévod odvolania bral aj
skutocnosti, ktoré plne nezodpovedajii podmienkam urcenym v § 205 ods. 2 OSP. V opacnom
pripade by totiz toto ustanovenie bolo zbytocne.

Odvolaci sud nemoze pristupit’ k repardcii alebo zruseniu rozhodnutia sudu prvého stupna
iba na zdklade tvrdenia, Ze sud prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
a odvolatel zaroven predlozi sudu navrh na iné pravne posudenie veci. Ide tu totiz o viazanost
odvolacieho sudu skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvého stupna s vynimkami
ustanovenymi v ods. 2 az 7 (§ 213 OSP).

. Zalovany v odvolani nenavrhuje vykonat dalSie dokazovanie, alebo zopakovat
dokazovanie vykonané sudom prvého stupiia a nenavrhuje ani pouzitie iného prdavneho
predpisu na posudenie predmetnej veci.

... Zuvedeného teda vyphva, Ze Obciansky sudny poriadok neumoziuje odvolaciemu sudu
pristupit’ 'k zmene rozhodnutia sudu prvého stupia, alebo jeho zruseniu bez zdkonnych
dovodov. Inak by bol poruseny princip pravnej istoty, co by zdaroven vyzadovalo chapat
odvolacie konanie ako konanie, ktoré je pokracovanim konania na sude prvého stupna, jeho



dopliiovanim a na zdklade doplnenych novych a inych skutocnosti, ktoré neboli prednasané v
prvostupniovom konani, sposobuje zmenu prvostupiového rozhodnutia. *

8. K zdovodneniu priznanej vysky nédhrady nemajetkovej ujmy okresnym sudom krajsky
sud uviedol, Ze ju nemozno odovodnit’ ziadnymi ,, imatatelnymi* dovodmi. Podl’a jeho nazoru
ide viac o otdzku vnutorného presvedCenia sidu nez otazku vymenovania konkrétnych
materialnych dévodov. BlizSie odévodenie rozhodnutia o priznanej vySke nemajetkovej uymy
v peniazoch by bolo podla nézoru krajského sudu nutné, iba ak by priznana suma bola
v rozpore so vseobecne akceptovanym a rozsirenym nazorom, pokial’ ide o prijatelny rozsah
odskodnenia, o taky pripad v danej veci vSak neslo.

9. S uvedenymi zavermi krajského sidu stazovatel’ka nestihlasi a napadnuty rozsudok
v merite veci povazuje za neodovodneny, nepreskiimatelny a arbitramy. Podl'a jej nazoru
vSeobecné sudy vykonali komparaciu Gstavnych prav v predmetnej veci povrchne, ,,ako keby
pravo na ochranu osobnosti malo generdlnu prednost’ pred pravom na slobodu prejavu na
strane stazovatela, ako vydavatela periodickej tlace*. Ich rozhodnutiami tak doslo podla
nazoru stazovatelky k zésahu do jej slobody prejavu. Ustavnou staznostou sa preto domaha
posudenia, ¢1 v danom pripade iSlo z Gistavného hl'adiska o akceptovatel'né obmedzenie slobody
prejavu, a tieZ preskiimania proporcionality medzi zasahom do jej slobody prejavu a Gistavnymi
garanciami prava na ochranu cti, dostojnosti a vaznosti navrhovatela. Okrem toho je
stazovatel’ka toho nazoru, ze ndhrada nemajetkovej ujmy priznand navrhovatel'ovi nema
podklad vo vykonanom dokazovani. V konani nebolo podla nej preukdzané znizenie
dostojnosti ¢i vaznosti navrhovatel’a v znacnej miere. Navrhovatel’ nepreukéazal vznik ziadnej
ujmy v rodinnej, pracovnej ¢i spoloCenskej oblasti, ktora by bola v pri¢innej suvislosti
so zverejnenim napadanych ¢lankov. Nahrada nemajetkovej ujmy v sume 40 000 € je tak
,.Zjavne neprimerand, excesivna a vyznamnym sposobom presahuje vysku nahrad, ktora je
priznavana obetiam trestnych cinov, ktorych ujma je v porovnani s udajnou wjmou Zalobcu
podla ndzoru stazovatela podstatne vyssia .

10. Na tomto zaklade stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

,, Porusitel, Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 13Co/833/2013-645 zo dna
5.8.2014 porusil pravo stazovatela domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom side, zakotvené v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Porusitel, Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 13Co/833/2013-645 zo dna
5.8.2014 porusil pravo stazovatela na slobodu prejavu a slobodné prijimanie, vyhladdavanie
a rozSirovanie informdcii, zakotvené v él. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozhodnutie porusitela, rozsudok sp. zn. 13C0/833/2013-645 zo dina 5.8.2014 sa tymto rusi
a vec sa vracia porucitelovi na dalsie konanie.

Porusitel’ je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania a pravneho zastupenia. “

11. Na zaklade vyzvy tstavného sidu sa k veci listom sp. zn. Spr 560/17 z 5. juna 2017
vyjadril podpredseda krajského sidu, v ktorom uviedol, ze krajsky sud ,,nemoze dodatocne
prehodnocovat rozhodnutia  siidov... ani ho dopliiat’ & posudzovat jeho sprdavnost ci
nespravnost. QOdvolaci sud svoje rozhodnutie riadne a dostatocne odovodnil, z jeho
rozhodnutia vyplyva, z ktorych dokazov vychadzal, ako aj akymi vvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil. Vyska nemajetkovej uimy zavisela na sudnej uvahe a bolo vecou odvolacieho
sudu, ¢i sa s uvahou okresného sudu o primeranosti vysky nahrady nemajetkovej wjmy v
peniazoch stotozni, aj vzhladom na intenzitu, trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov... .
Preto zastava nazor, ze k poruseniu zakladnych prav a slobdd stazovatel’ky v danom pripade
nedoslo. Zaroven vyjadril suhlas s upustenim od ustneho pojednavania.



12. Ustavny std podanim z 13. juna 2017 zaslal vyjadrenie krajského sudu pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky s moznostou zaujatia stanoviska v lehote 7 dni od dorucenia pripisu
(pripis bol doruceny 19. juna 2017). Stazovatel’ka podanim doru¢enym ustavnému sudu
26. juna 2017 predlozila splnomocnenie na jej zastupovanie v konani pred ustavnym sudom
d’alsim advokatom a zaroven ozndmila, Ze netrva na konani verejného tstneho pojednavania.
Na vyjadrenie podpredsedu krajského siidu osobitne nereagovala.

13. Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od tUstneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alsie objasnenie veci.

IL

14. Predmetom ustavného prieskumu je namietka porusenia zakladnych prav stazovatel’ky
zarucenych ¢l. 26 ods. 1 a 2 a €l. 46 ods. 1 uUstavy napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 11 C 186/2010-543 z 12. jala 2013
v konani o ochranu osobnosti. Tymto rozhodnutim bola stazovatel’ke uloZena povinnost’
uverejnit’ ospravedlnenie a povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch v sume 40 000 €, a to z dovodu, Ze uverejnenim inkriminovanych ¢lankov doslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav navrhovatel’a.

15. Podl’a €l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informéacie st zarucené.

16. Podl’a €l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tla¢ou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhl'adavat’, prijimat’ a rozsirovat’ idey
a informacie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tlate nepodlieha povol'ovaciemu konaniu.
Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moZe viazat’ na povolenie Statu. Podmienky
ustanovi zakon.

17. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky.

18. Zo staznosti mozno vyvodit, ze stazovatel’ka uplatiiuje proti rozsudku krajského sudu
dve zasadné namietky, a to, ze:

- krajsky sad vykonal komparaciu ustavnych prav v predmetnej veci povrchne, ,, ako keby
pravo na ochranu osobnosti malo generdlnu prednost pred pravom na slobodu prejavu*“ (d’alej
aj ,,prva namietka stazovatel’ky*),

- krajsky std dostatocne neodovodnil rozhodnutie v Casti o priznani ndhrady nemajetkove;j
ujmy (d’alej aj ,,druhd namietka stazovatel’ky*).

II. 1 K namietke st'aZovatel’ky tykajicej sa konfliktu medzi pravom na slobodu
prejavu a pravom na ochranu osobnosti

19. Ustavny sad v prvom rade zddraziiuje, Ze je stidnym orgdnom ochrany tstavnosti
(Cl. 124 ustavy), ktory nie je d’alSou instanciou v ststave vSeobecnych sudov, a preto zésadne
nie je opravneny zasahovat' do ich rozhodovacej &innosti (napr. II. US 21/96, 1. US 4/00,
L. US 13/00, 1. US 17/01). Vynimku predstavujii iba pripady, ak ich rozhodnutim alebo
v konani, ktoré mu predchadzalo, doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody (napr.
1. US 44/03). Len z tohto hl'adiska mozu byt predmetom jeho kontroly skutkové a pravne
zavery vseobecného sudu.

20. Vo svojej rozhodovacej ¢innosti kladie tstavny sud doraz na reSpektovanie zakladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie



podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze v podmienkach demokratickej spolo¢nosti a pravneho
Statu tvoria kli¢ové pravne zaruky ochrany ustavou zaruéenych prav (I US 56/01). Ich
sucastou je aj zodpovedajica povinnost’ vSeobecnych sudov, aby svoje rozhodnutia riadnym
spdsobom oddvodnili (napr. IV. US 115/03, 1. US 373/08) a aby ich skutkové a pravne zavery
neboli arbitrarne (napr. IV. US 334/2010). Prave o takyto pripad by pritom islo vtedy, ak by pri
rozhodovani nezohl'adnili relevantné uistavné normy, v dosledku ¢oho by sa ich postup dostal
do extrémneho rozporu s povinnost'ou poskytnit’ sidnu ochranu tomu pravu, ochrany ktorého
sa ucastnik konania doméha. Treba dodat’, ze do obsahu predmetného zdkladného prava patri
nepochybne aj pravna ochrana poskytovana v rdmci odvolacieho konania.

21. Stazovatel’ka sa odvolanim proti rozsudku sidu prvého stupiia domahala ochrany
slobody prejavu v zmysle ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy. Odvolaci sud sa preto musel vysporiadat’
s problémom mozného konfliktu tohto jej prava s pravom navrhovatel’a na ochranu osobnosti,
resp. v SirSom zmysle s jeho pravom na stukromie, ktor¢ je rovnako Ustavne garantovang, a to
predovsetkym v €l. 16 ods. 1 a €l. 19 ods. 1 tstavy a v ¢l. 8 dohovoru. Z povahy oboch tychto
prav (hodndt) vyplyva, Ze rieSenie ich kolizie nemoZzno dosiahnut’ normativne. Je ulohou
vSeobecnych sudov, resp. vo vSeobecnosti organov aplikacie prava, aby pri prerokovavani
konkrétneho sporu zistovali mieru ich doleZitosti a nasledne dospeli k zaveru o potrebe
uprednostnenia jedného z nich (I. US 408/2010).

22. Ulozenie povinnosti ospravedlnit’ sa za uverejnenie predmetnych ¢lankov a zaplatit’
osobe, do ktorej osobnostnych prav malo byt nimi zasiahnuté, ndhradu nemajetkovej ujmy je
nepochybne obmedzenim prav st’azovatel’ky na slobodu prejavu. Pévodcom tohto zasahu bol
podl'a nazoru stazovatelky odvolaci sud, pretoze prave v dosledku jeho potvrdzujiiceho
rozhodnutia jej boli tieto povinnosti pravoplatne ulozené. Ustavny siud preto musel posudit’,
¢i sa odvolaci sud tymto zasahom dopustil porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a2
a cl. 46 ods. 1 ustavy tym, Ze vo svojom rozhodnuti nedostato¢ne zohl'adnil jej slobodu prejavu,
a ¢1jej tak neodoprel sudnu ochranu, ktort1 jej mal poskytnut’.

23. Ustavnopravny prieskum namietaného zésahu do zakladného prava (resp. jeho
obmedzenia) Standardne pozostava z posudenia jeho legality, teda ¢i k nemu doslo zdkonom
alebo na zaklade zakona (Cl. 13 ods. 1 a 2 Ustavy), a jeho proporcionality, teda ¢i tento zasah
obstoji ako primerany s ohl'adom na tcel, ktory sleduje. V tejto suvislosti tistavny std vo svojej
rozhodovacej ¢innosti Standardne aplikuje tzv. test proporcionality, ktory sa skladd z tychto
troch krokov: 1. identifikdcie ucelu zasahu do zakladného prava a testu vhodnosti tohto zasahu
na jeho dosiahnutie, 2. testu nevyhnutnosti tohto zasahu a 3. testu proporcionality v uzSom
zmysle. Prvym krokom je identifikacia ciel’a (1¢elu), ktory zasah do zékladného prava sledoval
a ktory musi byt z ustavného hl'adiska legitimny a legalny, ¢o znamend, Ze Ustava musi
obmedzenie predmetného zakladného prava z dovodu dosiahnutia tohto ciel’a pripastat’ (¢l. 13
ods. 4 druha veta tstavy). Sucast'ou tohto kroku je aj skiimanie racionélnej vazby medzi tymto
prostriedkom (zdsahom) a sledovanym cielom, teda ¢i nim mozno tento ciel’ dosiahnut’.
V druhom kroku bolo potrebné posudit,, ¢i nebolo mozné pouzit’ na dosiahnutie sledovaného
ciel’a prostriedok, ktory by bol vo vzt'ahu k predmetnému zakladnému pravu Setrnejsi. Tretim
a poslednym krokom je postdenie proporcionality v uzSom zmysle. Jeho podstatou je
vyvazovanie dvoch v kolizii stojacich prav ¢i hodndt a nasledné uprednostnenie jednej z nich
v konkrétnom pripade.

24. Uvedené vychodiskd mozno vo vSeobecnosti preniest do roviny sporu o ochranu
osobnosti, o ktory ide vo veci stazovatelky. Je nepochybné, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
malo v okolnostiach pripadu zakonny zaklad (§ 13 Obcianskeho zékonnika) a ze sledovalo ciel



ochrany tstavne zaruceného prava navrhovatela na ochranu osobnosti. Tento ciel mozno
povazovat’ za legitimny, resp. Ustavne akceptovatelny, pretoze €l. 26 ods. 4 ustavy umoziuje
zakonom obmedzit’ slobodu prejavu a pravo vyhl'adavat’ a §irit” informacie okrem iného vtedy,
ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, ¢o
nepochybne zahffa aj pravo na ochranu osobnosti. Nemozno pritom opomenut’, ze zakladné
pravo na zachovanie osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena poZziva ustavnu ochranu
v ¢l. 19 Gstavy a ako ustavne zarucené pravo by preto obstalo ako pripustny dévod obmedzenia
slobody prejavu (za splnenia podmienok skiumanych v teste proporcionality) aj v pripade, ak by
¢. 26 ods. 4 tUstavy takéto dovody vyslovne nevymedzoval (porov. I US 77/08,
M1. US 238/08). Predmetné obmedzenie bolo zaroven vhodnym prostriedkom na dosiahnutie
ochrany osobnostnych prav navrhovatel'a (test vhodnosti), pricom vzhl'adom na to, Ze ten
nemal iny pravny prostriedok, ako sa domoct’ ich ochrany, bola splnend aj podmienka
nevyhnutnosti takéhoto obmedzenia (test nevyhnutnosti). Na postidenie proporcionality zasahu
do prav stazovatelky tak bol za tychto okolnosti kI'icovy posledny krok prislusného testu,
v ramci ktorého je posudzovana proporcionalita v uzSom zmysle, teda ¢i v danom konkrétnom
pripade malo mat’ prednost’ pravo navrhovatel’a na ochranu osobnosti pred stazovatelkinou
slobodou prejavu. V salade so svojou ustilenou judikatirou (IL US 152/08, II. US 326/09,
IV. US 448/2012) tak ustavny sid na ucel rieSenia uvedenej kolizie analyzoval predmetny
prejav pomocou testu zjednoduSene vyjadreného otazkami, KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY
a AKO v danom pripade ,,hovoril*“ [uverejnil informaciu; (k tomu pozri v odbornej literatire
napr. Kmec, J. et al. Evropsk4 umluva o lidskych pravech. Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2012.
s. 1082 anasl.)].

25. Takto vymedzené Ciastkové otdzky v zdsade umoziiuju zhodnotit’ proporcionalitu
zasahu do osobnostnych prav adresata kritiky zo vSetkych relevantnych aspektov, napriek tomu
vSak nemusia vzdy poskytnit’ jednoznacnii odpoved’. Tento test tak predstavuje len jednu
z pomocok, ktoré slizia na predmetné uUstavnopravne postdenie. Zaroven je potrebné
zdoraznit, ze pripadny zaver o nepripustnosti zasahu do osobnostnych prav neposkytuje
automaticky odpoved’ aj na nadvazujicu otdzku, ¢i je okrem moralnej satisfakcie opodstatnena
aj nahrada nemateridlnej ujmy a v akom rozsahu.

a) KTO zasah do prava na ochranu osobnosti vykonal?

26. Pri posudzovani otazky subjektu, ktory mal v danom pripade podl'a zaverov krajského
stdu nepripustnym spdsobom zasiahnut’ do prava navrhovatel’a na ochranu osobnosti, ustavny
sud vychadzal zo stabilizovanej judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské prava (d’alej
aj ,,ESLCP*), ktory subjekty uplatiiujice slobodu prejavu rozclenuje do viacerych skupin
z hl'adiska ddlezitosti ich prejavov pre vymenu nazorov v demokratickej spolo¢nosti.
Privilegované postavenie z hl'adiska ochrany slobody prejavu patri v tomto smere novinarom
a masmédidm, a to zvIast’ pri informovani o veciach verejného zaujmu (napr. rozsudok ESCP
Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26. 4. 1995, staznost’ €. 1594/90 alebo rozsudok ESLP
Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku z 20. 5. 1999, staznost’ €. 21980/93), pretoZe tym
vytvaraju podmienky na kontrolu verejnej moci zo strany verejnosti.

27. Ustavny stud uvadza, Ze slobodu prejavu je potrebné povaZovat’ za konstitutivny znak
demokratickej pluralitnej spolocnosti, v ktorej je kazdému dovolené vyjadrovat’ sa k veciam
verejnym a vynasat’ o nich hodnotiace sidy. Vecou verejnou je nepochybne 1 agenda Statnych
institicii, ako aj ¢innost’ 0osdb pdsobiacich vo verejnom zivote. Takéto verejné zalezitosti,
resp. verejna ¢innost’ jednotlivych osob, mézu a maju byt’ verejne posudzované. Pri kritike



verejnej zalezitosti vykondvanej verejne posobiacimi osobami totiz plati z Gistavného hl'adiska
prezumpcia o tom, Ze ide o kritiku dovolent.

28. S ohladom na to majii novinari (socidlnu) povinnost' poskytovat’ informéacie
a mySlienky tykajuce sa vSetkych zalezitosti verejného zaujmu a verejnost’ ma pravo takéto
informacie dostat’. Dokonca je novinarom umoZnené pouzivat' urCiti mieru prehanania
a provokacie.

29. V predmetnej veci je stazovatelka vydavatelkou tyzdennika PLUS 7 DNI a dennika
Plus JEDEN DEN, v ktorych boli inkriminované &lanky uverejnené, a teda je v danom pripade
,hositel’kou™ slobody prejavu, a preto sa na fu vztahuje zvySend ochrana (privilegované
postavenie) poskytovana novinarom, resp. masmédiam, ktort1 bolo potrebné pri rozhodovani
predmetnej veci zo strany vSeobecnych sudov primeranym spdsobom zohl'adnit’. Obmedzenie,
resp. zasah do jej zdkladného prava podla ¢l. 26 ods. 1 Gstavy preto mozno hodnotit’ ako
podstatny.

b) O KOM boli namietané ¢lanky a do koho osobnostnej sféry zasahovali?

30. Doésledkom snahy o podporu vymeny nazorov o verejne zaujimavych témach je aj
kategorizacia osob, ktorych sa informacie uverejnené v tlaci tykaji a do ktorych osobnostne;j
sféry negativne zasahuju, resp. mézu zasahovat’. Hranice akceptovatelnosti Sirenia informacii
zaujmu) a najuzsie u ,,beznych* obfanov. Do kategérie verejne ¢innych o0sob patria osoby,
ktoré sa nejakym sposobom podiel'aji na vykone verejnej moci; su to v prvom rade politici, ale
aj sudcovia, prokuratori, advokati, predstavitelia ozbrojenych zloziek, Stitni zamestnanci,
resp. ini verejni Cinitelia, ktorych konanie by ,,malo byt trvale predmetom skiimania a debat
a malo byt’ otvorené kritike* (rozhodnutie ESCP vo veci Thorgier Thorgeirson proti Islandu
z25. 6. 1992, staznost’ €. 13778/93, bod 61), pricom ,,Statni zamestnanci pri plneni svojich
uradnych povinnosti musia tak ako politici, zniest' SirSie limity akceptovatelnej kritiky*
(rozhodnutie ESCP vo veci Janowski proti Pol'sku z 21. 1. 1999, staznost’ €. 25716/94, bod 28).

31. V danom pripade inkriminované ¢lanky obsahovali informécie tykajice sa Ing. M. K.
(navrhovatel'a, pozn.) pracujiccho v cCase uverejnenia ¢lanku na Ministerstve obrany
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo obrany*), pricom kritika v nich obsiahnutd sa
tykala jeho posobenia ako Statneho zamestnanca v riadiacom postaveni, t. j. osoby vo verejnej
funkcii. Statny zamestnanec angazujuci sa v zaleZitostiach verejnych moze byt objektom
kritiky v stvislosti s vykonom svojho povolania, ktorej hranice akceptovatelnosti su ovel'a
SirSie ako u sukromnych osob; v danom pripade o to viac, ze navrhovatel’ bol kritizovany za
svoju ¢innost’, ktora tvori sucast’ agendy Statneho organu (ministerstva obrany).

32. Inkriminované ¢lanky vSak boli na druhej strane objektivne spdsobilé svojim obsahom
vyvolat’ negativny zisah do osobnostnej sféry navrhovatela. Bol v nich totiz v stvislosti
SO svojou poziciou na ministerstve obrany obvineny z ovplyvilovania viacerych verejnych
obstardvani a z prijimania uplatkov, ¢o u Citatel'a vyvolavalo dojem pachania trestnej ¢innosti.
Zabezpecenie riadneho vykonu daného useku Statnej spravy musi byt predmetom verejnej
kontroly. V nadvéznosti na to otazky sposobu konania Statnych zamestnancov napomahaji
verejnosti pri utvarani obrazu o ich osobnosti aj charaktere a mozu poukazovat’ na ich moralnu
sposobilost’ zastavat’ takuto verejna funkciu.

33. Preto pokial’ ide o kritiku vo vzt'ahu k verejne ¢innej osobe, je nutné vzdy tiez zvazit’, ¢i
je pri kritike konkrétnej osoby zasiahnuté do jej profesijnej sféry alebo sféry sukromného
zivota. Ak totiz kritika zasahuje vylucne ¢i prevazne sféru profesijntl, je chranena viac ako



kritika zasahujtca do sféry sukromnej (porovnaj napr. rozsudok ESCP Dalban proti Rumunsku
z 28. 9. 1999 ¢. 28114/95, bod 50). Skutocnost, Ze €lanky sa netykali sikromného Zivota
navrhovatel'a, ale prave jeho verejného poOsobenia, sved¢i v ramci hl'adania spravodlivej
rovnovahy medzi dotknutymi zékladnymi pravami stazovatel’ky a pravami navrhovatela v
prospech uprednostnenia slobody prejavu.

¢) CO bolo obsahom namietanych &lankov?

34. Pri posudzovani proporcionality medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu
osobnosti sa ustavny siud zameral aj na obsah prejavu stazovatelky, ktory mal sposobit
nepripustny zasah do osobnostnych prav navrhovatel’a.

35. Stazovatel’ka sa prostrednictvom predmetnych ¢lankov snazila poukazat’ na ddleziti
otazku verejného zaujmu tykajicu sa verejného obstaravania vykonavaného §taitnymi orgdnmi
a okolnosti stvisiacich s ¢innostou Statnych zamestnancov, ktori sa touto problematikou
zaoberaju z titulu ich pozicie a opisu ¢innosti. Vyznam informovania o tychto otazkach sa
podl'a nazoru tustavného sudu zasadnym spdsobom zvySuje vtedy, ak dojde k odhaleniu,
resp. podozreniu z takej ¢innosti alebo spdsobu vykonu verejnej funkcie, ktora tejto pozicii
alebo opisu ¢innosti k nej pripadajucich nezodpoveda, resp. naznacuje ich vykon v rozpore
s prislusSnymi prdvnymi predpismi. Takéto zalezitosti s podla ndzoru ustavného sudu
legitimne a reflektujice verejny zaujem.

36. Otizkam tykajucim sa verejného zaujmu je poskytovana zvySend ochrana
vyhl'addvania a rozSirovania suvisiacich informécii a myslienok, preto aj vo svojej judikatire
ustavny sud opakovane zdorazije, Ze poslanim a nezastupitel'nou tlohou tlace je nepochybne
Sirenie informacii a mysSlienok o otazkach verejného zauymu s tym, Zze zarovenje
nespochybnitelnym pravom verejnosti takéto informdcie prijimat/dostat; (m. m.
I. US 352/2011). Tieto otazky ,;mdzu a maju byt’ verejne posudzované* (IV. US 302/2010, m.
m. tieZ nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 453/03).

37. Posudzované c¢lanky v celkovom kontexte poukazovali na moZné prepojenie
obchodnych spolo¢nosti venujucich sa obchodu s vojenskym materialom na navrhovatel'a ako
zamestnanca Statneho organu, ktory sa venoval verejnému obstaravaniu, a na mozné vyhody,
ktoré mu z tohto prepojenia tidajne mali plynut’. Uverejnené informacie boli prispevkom do
celospolocenskej diskusie o dolezitej otazke verejného zaujmu poZzivajicej vysokil mieru
ochrany slobody prejavu. Aj tato skutoCnost’ ma relevantny vyznam na posudzovanie
a rozhodovanie vo veci tistavnym sudom.

d) KDE boli namietané ¢lanky uverejnené?

38. Ddlezitym kritériom pri posudzovani zasahu do slobody prejavu je aj miesto, kde
zazneli, resp. kde boli uverejnené sporné vyroky. Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im hromadnejSie sa
informacia distribuyje, tym vyssia je ochrana osobnostnych prav. V posudzovanom pripade
boli inkriminované ¢lanky uverejnené jednak v printovych médiach s celoslovenskou
posobnostou a vysokym nakladom (tyzdennik PLUS 7 DNI a dennik Plus JEDEN DEN),
ktoré patria k najsledovanej$im mienkotvornym informa¢nym prostriedkom na Slovensku, a
jednak na interetovej stranke <www.pluska.sk>, ktora je povazovana za Sirokodostupny
publikacny nastroj s potencidlom oslovit’ vac§inu obyvatel’stva, ktoré si aj na zaklade ¢lankov
publikovanych v danych médiach moze utvarat’ nazor na osobu spominant1 v danych ¢lankoch.
Tieto premenné svedcia v prospech ochrany prav navrhovatel'a a vSeobecné sudy ich vzali do
uvahy najma pri rieSeni otdzKy intenzity zasahu do osobnostnych prav navrhovatel’a.



e) KEDY boli namietané ¢lanky uverejnené?

39. V suvislosti s posudzovanim kritéria, kedy boli inkriminované ¢lanky st'aZzovatel’kou
uverejneng, Ustavny sud konStatuje, ze informdcia je pominutelnym majetkom a oneskorenie
jej zverejnenia je spravidla spojené so stratou jej hodnoty a vyznamu (PL. US 5/03,
IV. US 448/2012), priom verejnost’ mé pravo na aktualne informécie, zvIast’ vtedy, ak sa
tykajti otazok ddlezitého verejného zaujmu. Postdenie otazky, ¢i ide o vec verejného zaujmu,
moze totiz v niektorych pripadoch zévisiet’ aj na plynuti ¢asu. Tuto povahu moéze urcita vec
plynutim ¢asu ziskat’ alebo stratit’ (m. m. IV. US 492/2012).

40. Stazovatel’ka uverejnila inkriminované ¢lanky potom, ¢o ziskala informécie v nich
obsiahnuté ,,z policajnych zdznamov... ako aj dalSich zdrojov z bezpecnostnych zloziek*,
pricom i8lo o informacie, ktoré vyjadrovali stav ich poznania v Case uverejnenia ¢lankov.
Jednym z hlavnych podnetov pre ¢lanky bola informacia, Ze navrhovatel’ v ¢ase ich pisania
vyuzival motorové vozidlo, ktoré bolo ,, majetkovo alebo personalne prepojené na jedného
z dodavatelov tovaru alebo sluZieb pre Ministerstvo obrany SR ““. Z hl'adiska plynutia asu teda
doslo k uverejneniu inkriminovanych ¢lankov bezprostredne potom, ¢o boli informacie ziskané.

f) AKO boli informéacie v namietanych ¢lankoch formulované?

41. Zostava tak zodpovedat’ poslednu z Ciastkovych otdzok, ktora sa vztahuje na spdsob,
akym boli predmetné informacie podané. Z hl'adiska tohto kritéria vzal tistavny sid do tuvahy
judikatiru ESLCP, v zmysle ktorej treba pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo
rozliSovat’ medzi faktami a hodnotiacimi usudkami. Existenciu faktov mozno preukézat’, zatial
¢o otazka pravdivosti hodnotiacich usudkov nepriptista dokazy (Lingens v. Rakusko, uz
spominany rozsudok; obdobne Feldek v. Slovenska republika, rozsudok z 12. jala 2001). Aj
ked’ hodnotiaci isudok vzhl'adom na svoj subjektivny charakter vyluuje dokaz pravdy, musi
vychadzat’ z dostatocného faktického zakladu (Jerusalem v. Rakusko, rozsudok z 27. 2. 2001).
Z uvedené¢ho vyplyva, ze ak st v konkrétnom pripade z hl'adiska Ustavnej akceptovatelnosti
posudzované hodnotiace isudky, tak je ochrana vyrokov takéhoto charakteru z hladiska
slobody prejavu s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu intenzivnejSia ako v pripade
uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa mozu ukazat’ neskér ako nepravdivé.
Judikattira Europskeho stdu pre l'udské prava nepopiera pravo novinara dopustit’ sa aj urcitého
zjednoduSenia ¢i dokonca nepresnosti, avSak za sucasného reSpektovania zasady, ze
uverejnenie informacii v relevantnom ¢ase zodpovedalo redlne existujicim skuto¢nostiam.

42. V danom pripade boli v namietanych ¢lankoch informacie tykajice sa navrhovatel’a
uverejnené formou faktov, o ktorych krajsky sud ako sud odvolaci uviedol, Ze ,,obsahuju
viacero nepravdivych a zavadzajucich udajov... V clankoch je napriklad uvedené:

1./ M. K. je dolezity uradnik na ministerstve, rozhoduje o podkladoch pri ndkupe zbrani.
Najzaujimavejsie na tomto panovi je vSak drahé auto, na ktorom sa vozi. V skutocnosti je
napisané na zamestnanca zbrojarskej firmy, ktord sa za posledné dva roky dostala k viacerym
kseftom v hodnote viac ako 30 milionov Eur.

2./ Podla policajného spisu, ktory ma Plus 7 dni k dispozicii, prave K. pripravoval
podklady pre jednotlivé sutaze tak, ako to vvhovovalo firmam, a dohadoval sa s nimi o tom este
pred vyhlasenim sutaze, co je v rozpore so zakonom.

3./ Podobnych ovplyviiovani na ministerstve bolo podla viacerych zdaznamov viacero.
K. s M. dokonca menili uz uzatvorenu zmluvu na dodavku vysielaciek Harris pre pluk
Specidlneho urcenia v Ziline.



4./ K. podla policajnych zdaznamov culo komunikoval a prisposoboval sutaze aj pre iné
firmy, ako je napriklad Pyra ¢i Specidlne systémy a Software. Podla pripraveného trestného
oznamenia dokonca prijimal od nich aj dary - napriklad par naramkovych hodiniek.

5./ K. uz dlhsie pouziva modru ..., ktord je napisana na M. O., zamestnanca zbrojarskej
spolocnosti S.M.S. K. ma dokonca povolenie na vjazd s autom do objektov ministerstva obrany.
Za posledné dva roky pritom S.M.S. ziskala niekolko zmlhuv na lukrativne ksefty. Dodavala
bezpilotné lietadielka za dva miliony Eur a najmd ziskala kontrakt za 30 milionov Eur na
modernizaciu vrtulnikov Mi 17.

6./ Dokumenty nasvedcujuce trestmi cinnost' vrdatane odtajnenych prepisov hovorov
ziskanych Vojenskym obrannym spravodajstvom ma tyzdennik Plus 7 dni k dispozicii.

7./ Tyzdennik Plus 7 dni minuly tyZden zverejnil cast policajného spisu, podla ktorého
K. culo komunikoval so zdstupcami zbrojarskych firiem a prispésoboval podmienky tendrov,
ako to vyhovovalo firmdam a nie ministerstvu, ktoré K. zastupoval.

8./ Uradnika K. uz nové vedenie ministerstva disciplindrne riesilo pre poZicané auto ... od
zamestnanca zbrojarskej firmy S.M.S., ktora ziskala napriklad 30 milionovu zdkazku na
modernizdciu vrtulnikov Mi 17. .

43. Okresny sud (a v nadvéznosti nan 1 krajsky sad) stazovatelke osobitne vytkol, Ze
nepreukazala pravdivost’ svojich tvrdeni, podla ktorych mal navrhovatel ovplyviovat)
prisposobovat’ a manipulovat’ verejné obstaravanie a takisto nepreukazala ani svoje tvrdenie, ze
v savislosti s touto C¢innostou mal navrhovatel prijimat’ nejaké dary. Napokon, podla
okresného stdu st'azovatel’ka nepreukazala ani to, Ze navrhovatel’ sa vozil v aute zamestnanca
obchodnej spolo¢nosti S. M. S., spol. s 1. 0., ktora podnika s vojenskym materialom a zbratiami.

44. V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade uviest, Ze pri zverejneni informacii
difamacného charakteru nemozno spravanie toho, kto takéto informacie $iri, povazovat’
za legitimne v pripade, Ze tento nepreukdze, Ze mal rozumné dovody spolichat’ sa na
pravdivost’ difamacnej informacie, ktoru §iril, a d’alej ak preukaze, Ze podnikol dostupné kroky
na to, aby si overil pravdivost’ informécie, a to v miere a intenzite, v ktorej mu bolo overenie
pristupné, a konecne pokial’ sém nemal dévod neverit’, Ze difamac¢na informécia je nepravdiva.
Zverejnenie takejto informacie nemozno povazovat’ za rozumné, ak si Siritel’ informécie
neoveri jej pravdivost’ otdzkou o osobe, ktorej sa informacia tyka, a nezverejni jej stanovisko,
s vynimkou nemoznosti takéhoto postupu alebo tam, kde to nebolo nutné (Rozhodnutie
Snemovne lordov z 28. 10. 1999 vo veci Reynolds v. Times News Papers Limited citované
v néleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 453/03).

45. Pre zvazenie legitimnosti zverejnenej informécie je dolezité rovnako skumat’ motiv
toho, kto informdciu zverejiiuje. Legitimitu zverejnenej informéacie nemozno vyvodit
zo skutocnosti, Ze motivom bolo poSkodit’ osobu informaciou, ktorej sam Siritel’ neveril, pokial’
ju poskytol bezohl'adne bez toho, aby sa staral, ¢i je pravdiva, alebo nie (nalez Ustavného studu
Ceskej republiky I. US 453/03).

46. Iba kritiku konania verejnych osob, ktorej tplne chyba vecny zdklad a pre ktora
nemozno najst’ ziadne zdovodnenie, je potrebné povazovat’ za kritiku neprimeranti. Pritom je
potrebné vzdy hodnotit’ cely prejav (literarny ¢i publicisticky), nikdy nemozno posudzovat’ iba
jednotlivy vytrhnuty vyrok alebo vetu [m. m. rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. 1. US 453/03, rovnako Amicus Curiae stanovisko Benatskej Komisie zo 17. 3. 2004,
CDL-AD (2004) 011].

47. Posudzovany ¢lanok je kombinaciou skutkovych tvrdeni a (pridruZzenych) hodnotiacich
usudkov. Spoma je prave opravnenost’ skutkovych tvrdeni, t. j. Ze navrhovatel’ ovplyviioval



verejné sitaze na ministerstve obrany, v suvislosti s tym prijimal dary od spolo¢nosti, ktoré
ziskali na ministerstve zakazky, a pouzival auto ,,zbrojarskej spolocnosti S.M.S.“, o malo
nasvedCovat’ tomu, Ze mal pachat’ trestnu ¢innost.

48. Ako uz bolo naznacené, opravnenost’ kritiky majiica povahu skutkovych tvrdeni zavisi
v zasade na ich pravdivosti. KI'iGovou otdzkou teda je, aké naroky musi spiiiat’ skutkové
tvrdenie na to, aby ho bolo mozné oznacit’ za (ne)pravdivé.

49. Ustavny sud v tejto savislosti zdoraziuje, Ze vzhladom na podstatu a zmysel slobody
prejavu a jej ochrany v demokratickej spolocnosti nemozno kategoériu pravdivosti vnimat’
maximalisticky ako poziadavku na absolutny stlad s objektivnym stavom reality, a to v kazdej
situacii a v kazdom ¢asovom okamihu. Posudenie, ¢i je urcité skutkové tvrdenie v sulade
s objektivnym stavom reality, totiz nemdze byt vzhladom na limity l'udského poznania
spravidla nikdy uplne konecné; moze existovat’ iba vicsia ¢i mensia miera prakticke;j istoty, Ze
tvrdenie v takom zmysle pravdivé je (obdobne nalez Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn.
1. US 2051/14 2 3.2. 2015).

50. Preto sa ustavny sud priklaia k nazoru, ze aj v pripade sporov o pravdivost’ skutkového
tvrdenia je potrebné vychddzat’ z urcitého realneho ponatia kategdrie pravdivosti, ktoré berie do
uvahy kontext celého ¢lanku, najméd, nakol’ko boli vyroky v flom obsiahnuté¢ zalozené na
spol’ahlivych informdaciach, ktoré jeho autor k dispozicii skuto¢ne mal alebo ich k dispozicii
prinajmensom mat’ mohol a mal. Uvedené prirodzene neznamena, Ze by kategoria pravdivosti
bola subjektivna ¢i Gplne zavisla na informaciach, ktoré ma autor ¢lanku k dispozicii. Prave
naopak — eSte predtym, nez prednesie skutkové tvrdenia, ktoré su spdsobilé¢ zasiahnut’ do
osobnostnych prav inej osoby, by kazdy mal vyvinat’ urcité primerané usilie s cielom zistenia,
¢i nim prezentované vyroky st pravdivé. Miera tohto usilia, ktord je od autora vyroku mozné
opravnene pozadovat’, sa pritom moze liSit’ v zavislosti na tom, nakol’ko zavazny je hroziaci
zasah do osobnostnych prav dotknutej osoby alebo v zavislosti na osobe autora vyroku.
Uvedené sa vSak tyka len skutkovych tvrdeni, o ktorych spravnosti je ich autor presvedceny,
teda nie na vedomé $irenie nepravdy (klamstvo).

51. Vo veci stazovatelky sa autor ¢lanku dovodne spolichal jednak na informécie
z policajného spisu (ktorého existencia bola v sidnom konani preukdzand, hoci ako sa
v priebehu konania ukazalo, spis bol medzi¢asom skartovany), a rovnako sa spoliehal aj na
informéciu, ktort mu poskytol svedok D. H. (o tom, ze pan M. O., ktorého auto mal
navrhovatel’ pouzivat, bol v Case uverejnenia ¢lanku zamestnancom jednej zo spolocnosti,
v ktorej bol svedok spolocnikom). Toho dokonca v predmetnom clanku citoval. Za danej
situacie je ustavny sud toho nazoru, Ze autor ¢lanku vyvinul primerané usilie s cielom zistenia
pravdivosti prezentovanych vyrokov. Skutocnost’, Ze iSlo 0 zamestnanca spoloc¢nosti personalne
prepojene] s d’alsimi dvoma kooperujucimi spolo¢nostami, ktor¢ obchodujii s ministerstvom
obrany, prirodzene viedlo autora cClanku k poukdzaniu na moZzny konflikt zdumov
a pravdepodobnost’ porusenia zakona o Statnej sluzbe.

52. Autor v suvislosti s tymito podozreniami neformuloval svoje zavery v posudzovanom
clanku ako fakt, ale nejednozna¢nymi pojmami ako napr. ,,dokumenty nasvedcujuce trestnui
cinnost’™, ,, podla pripraveného trestného oznamenia“ ¢i ,,bolo voci nemu pripravené trestné
stihanie pre ovplyviiovanie tendrov a korupciu*, vytvoril Citatelovi priestor na vytvorenie si
vlastného usudku, ako i priestor k verejnej diskusii. Od kazdého, kto uverejiuje takéto vyroky,
je potrebné ocakavat, ze vyvinie primerané usilie smerujice na to, aby sa nedopustal
zbyto¢nych dezinformacii ¢i dokonca nepravd, a Ze starostlivo zvazi, ¢i spravanie iného oznaci
priamo za protipravne, alebo ,len napr. nemoralne ¢i nespravne, resp. ¢i priamo obvini aktéra



¢lanku z trestnej Cinnosti, alebo len prispieva k diskusii 0 moznom podozreni z korup&ného
spravania.

53. Ustavny std musi prisvedéit’ krajskému sadu v tom smere, Ze urcité tvrdenia v ¢lanku
su Ciastocne zavadzajuce, ale v kontexte celého ¢lanku (ked’Ze ich nebolo mozné vyhodnotit’
ani ako nepravdivé) boli podozrenia a pochybnosti autora s ohl'adom na tému tykajiicu sa
vykonu verejnej funkcie namieste. Pochybnosti o (ne)pravdivosti tvrdeni uverejnenych
v spornom ¢lanku sa nepodarilo odstranit’ ani v priebehu konani vedenych na vSeobecnych
sudoch, ked’ zostala sporna otazka prenajmu, kiipy a kiipnej ceny auta. Kym svedok M. O.
tvrdil, Ze auto predal navrhovatel'ovi za kipnu cenu 800 000 Sk v roku 2009, navrhovatel
tvrdil, ze kiipna cena bola dohodnuta na 6 000 € a vozidlo kupil v roku 2010.

54. Na zaklade uvedeného mdze ustavny sud urobit’ predbezny zaver, Ze hoci mala urcita
Cast’ vyroku povahu skutkovych tvrdeni a niektor€ z nich neboli v stlade s objektivnym stavom
reality, nemozno ich bez dalSieho oznacit' za neopravneny zisah do osobnostnych prav
navrhovatel'a. V tomto ohl'ade povazuje ustavny std za podstatné, ze stazovatel’ka vychadzala
z policajnych spisov, ktoré redlne existovali (ich obsah nemohol byt odkryty, avSak autor
¢lanku predlozil ako dokaz o svojich tvrdeniach fotokdpie dokumentov z policajného spisu),
ako aj z tvrdeni svedka, o spravnosti ktorych nemala v Case uverejnenia Clanku dévod
pochybovat’. Stazovatel’ka, spoliehajuc sa na tieto zdroje, neporusila ani zasadu, podl'a ktorej
by mala vyvinit’ primerané Usilie na overenie ich pravdivosti, a tieto informacie interpretovala
v zésade akceptovatelnym sposobom. Napokon dala navrhovatelovi 1 priestor na ich
spochybnenie, pontikany priestor viak navrhovatel’ nevyuzil. Ustavny stid nemohol prehliadnut’
ani to, ze v tomto pripade iSlo zo strany stazovatelky o kritiku Statneho zamestnanca
v stvislosti s moznym podozrenim na korupcné spravanie v oblasti verejného obstaravania,
ktorého podstatou je hospodarme nakladanie s verenymi peniaznymi zdrojmi. Takato zalezitost
si svojou povahou nepochybne zaslizi pozorost’ i diskusiu verejnosti a je hodna vysSej
ochrany, nez by tomu bolo napr. len u kritiky povahy ¢isto osobne;.

55. Vzhl'adom na uvadzané skutocnosti sa Ustavnému sudu javi zaver krajského sidu
o neprimeranom zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatela ako nedostatocne
vyargumentovany (vecne nedostatocne podlozeny), a teda prinajmensom predCasny
a z ustavného hladiska neakceptovatelny. Nie je totiz vysledkom ustavne akceptovatelného
vyvazovania Ustavou a dohovorom zaruen¢ho prdva na ochranu osobnosti so slobodou
prejavu, a to najmid z dovodu absencie uplatnenia a vyhodnotenia prislusného testu
proporcionality zo strany krajského sudu. Potvrdzujicim rozsudkom tak krajsky sud podla
nazoru ustavného studu nepripustnym spoésobom zasiahol nielen do tstavou zarucenej slobody
prejavu stazovatel’ky a jej zékladného prava na slobodné rozsirovanie informacii, ale aj do jej
zakladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tUstavy, ked’ze prave na zdklade
namietan¢ho pravoplatného rozsudku krajského sidu sa pravoplatnou stala i povinnost’
stazovatelky ospravedlnit’ sa navrhovatelovi za uverejnenie inkriminovaného clanku
a povinnost’ zaplatit’ mu nahradu nemajetkovej ujmy.

56. Vychadzajic z uvedeného tstavny sud vyhodnotil prvii namietku stazovatelky ako
dovodnu, a preto rozhodol, Ze krajsky sud svojim rozsudkom porusil jej zakladné pravo na
slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie informacii podl’a ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni
so zakladnym pravom na stidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IL. 2 K namietke st’azovatel’ky tykajiicej sa nepreskimatel’nosti priznania nahrady
nemajetkovej ujmy a jej vySky



57. Ked’ze bol spochybneny pravny zaklad napadnutého rozhodnutia, zavery o poruseni
zakladnych prav dopadaji primerane aj na rozhodnutie o priznani nemajetkove] uymy
navrhovatel'ovi. Napriek tomu povazoval Ustavny sud za potrebné vyjadrit’ sa aj k sposobu,
akym bola vyska nemajetkovej ujmy urcena.

58. Krajsky stid v namietanom rozsudku vo svojej podstate potvrdil zaver okresného sudu
o tom, ze uverejnenim inkriminovanych clankov stazovatel’ka nepripustnym spdsobom
zasiahla do prdva na ochranu osobnosti navrhovatela. Za rozhodujice skutocnosti
opodstatiiujuce priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v sume 40 000 € povazoval okresny sud
to, ze ,,uverejnenymi vyrokmi bol navrhovatel obvineny z trestnej cinnosti v najcitanejSom
denniku a v jednom z najcitanejsich tyzdennikov*, ¢o ho viedlo k zaveru, Ze len uverejnenie
ospravedlnenia nie je z hladiska existujucich negativnych nasledkov postacujuce. Toto
konstatovanie krajsky sud doplnil tym, ze ,, priznanie vysky nahrady je viac otazkou vautorného
presvedcenia sudu ako otdzkou vymenovania konkrétnych materialnych dovodov . Podl’a jeho
nazoru by bolo blizSie odoévodnenie rozhodnutia o priznanej vySke nemajetkove] ujmy
v peniazoch nutné, iba ,,ak by priznana suma bola v rozpore so vseobecne akceptovanym
a rozSirenym ndazorom, pokial ide o prijatelny rozsah odskodnenia“, pricom uzavrel, ze
v rozhodnuti sudu prvej instancie o takyto pripad nejde.

59. Ustanovenie § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika umoziuje sudu, aby v konani
o ochrane osobnosti priznal fyzickej osobe okrem zadostucinenia vo forme ospravedlnenia
1 pravo na ndhradu nemajetkovej uymy v peniazoch (tak to bolo aj vo veci stazovatel’ky).
K jeho priznaniu by mal sad pristipit’ najma v pripadoch, ak doslo k zniZeniu jej dostojnosti ¢i
vaznosti v spolocnosti, resp. v inych pripadoch, ktoré si z hl'adiska dopadu do osobnostnych
prav porovnatelné s uvedenymi pripadmi. Pri ur€eni sumy nemajetkove] uyymy by zas mal
vSeobecny sud prihliadat’ na zdvaznost’ vzniknutej uymy, ako aj na okolnosti, za akych doslo
k jej poruseniu. Vzdy je pritom podstatna jedinecnost’ pripadu a s tym spojend konkrétna
intenzita zasahu a jej nasledky.

60. V ramci svojej druhej namietky stazovatel’ka predovSetkym tvrdi, Ze namietany
rozsudok krajského sudu je v Casti tykajiicej sa priznania nahrady nemajetkovej umy
nedostatone odovodneny, a preto v tejto Casti nepreskimatel’ny. St'azovatelka v tejto suvislosti
uvadza, ze ,,nahrada nemajetkovej ujmy priznana zZalobcovi nema podklad vo vykonanom
dokazovani... v konani nebolo preukdzané znizenie dostojnosti ¢i vaznosti Zalobcu v znacnej
miere. Zalobca totiz nepreukdzal vznik Ziadnej ujmy v rodinnej, pracovnej ¢i spolocenskej
oblasti, ktord by bola v pricinnej suvislosti so zverejnenim napdadanych clankov. ““. V suvislosti
s vyskou ndhrady nemajetkovej ujmy staZovatel’ka poukazala na konStantni judikatiru
Eurépskeho sudu pre 'udské prava, v zmysle ktorej ,,je nutné, aby sud pri urcovani nahrady
nemajetkovej ujmy vychadzal z dokazov preukazujucich vysku wmy a zohladnoval pritom
wiku nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je priznavand obetiam
trestnych cinov (najmd nasilnych trestnych c¢inov) a zdaroven zdoraziujuc, Ze jej vyska nesmie
byt pre média , niciva* (likvidacnd)*. K tomu predlozila prehlad rozhodovacej praxe
slovenskych a ¢eskych stidov vo veciach nahrady nemajetkovej uymy a poziadala tstavny sud
0 jej zohl'adnenie pri svojom rozhodovani.

61. Ustavny sud k problémom nastolenym druhou namietkou stazovatelky v prvom rade
uvadza, ze suhlasi s ndzorom krajského stidu v tom, ze priznanie nahrady nemajetkovej uymy
zavisi vo velkej miere na uvahe rozhodujuceho sidu, na druhej strane vSak tato tivaha
neznamena priestor na svojvolu ¢i arbitrarnost’. Prislusny sud musi uskuto¢nit’ dokazovanie
a nasledne na zaklade z neho vyplyvajicich skutkovych zisteni posudit’, ¢i tto ujma vznikla



a ako bola zavazna. Jej vznik pritom musi tvrdit’ a dolozit’ navrhovatel’, ktory nesie dokazné
bremeno. Prislusné zavery sidu musia byt’ riadne odévodnené a musia spocivat’ na logickych
a legitimnych faktoch. Pri ur€ovani sumy nemajetkove] uymy musia vSeobecné sudy zaroven
zohl'adiiovat’ svoju vlastni rozhodovaciu Cinnost, a teda v stlade s principom rovnosti
rozhodovat’ v porovnatel'nych veciach rovnako, a v ich judikatiure by tak mal existovat’ vztah
priamej umemosti medzi zdvaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady.

62. Uvedenym poziadavkam na oddvodnenie priznania naroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy, no najméa na prijatelnost’ rozsahu (vysky) odskodnenia vsak krajsky stid neucinil zadost’.
Jeho zaver o nematerialnej ujme, ktord mala navrhovatel'ovi vzniknut’, sa ziadnym sposobom
nepremietol do oddvodnenia rozhodnutia o priznanej vyske. Oddvodnenie napadnutého
rozsudku krajského stidu tykajuce sa vysky nemajetkovej ujmy je teda prima facie arbitrare
a zjavne neodovodnen¢ (in abstracto), neprimerane prisne a nezohladnujuce okolnosti
predmetnej veci (in concreto).

63. Rovnako tak nekoreSponduje s judikatiirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
v zmysle ktorej ndhrada nemajetkovej ujmy musi byt’ rozumne primerand utrpenej ujme na
povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kral'ovstvo), pricom pri ur¢ovani vysky nahrady
ujmy treba vychadzat’ z dokazov preukazujicich vysku ujmy (napr. Flux v. Moldavsko, Steel
a Morris v. Spojené kral'ovstvo). Okrem toho Eurdpsky sud pre I'udské prava vyjadril ndzor,
podla ktor¢ho vyska ndhrady v konkrétnom pripade musi zohladnovat vysku nahrady
priznavanu vnutrostatnymi sidmi v inych pripadoch tykajtcich sa poskodenia dobrej povesti
(napr. Pablico-Comunicacéo Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon Eur6psky sud pre I'udské
prava zdoraziiuje, ze pri urCovani vysky nahrady za porusenie osobnostnych prav musi byt
zohl'adnena vyska ndhrady, ktord je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana
obetiam nasilnych ¢inov, pricom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez
existencie zavaznych a dostatoénych dovodov prevySovat’ maximalnu vysku ndhrady
priznavanu za telesn€ zranenia alebo nasilné Ciny (napr. [ltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

64. Krajsky sud a pred nim ani okresny sud tieto poziadavky vobec nereSpektovali, ich
vSeobecny zdver o nemateridlnej ujme, ktord mala navrhovatel'ovi vzniknat’, nemé zéklad
v uskutocnenom dokazovani a opiera sa len o skutocnost’, ze autor ¢lanku v fiom uviedol
nepravdivé informacie. Ich zavery si zalozené na ni¢im nepodlozenom predpoklade, ze
samotné uvedenie nespravnej informdcie zasadne spochybnilo doveryhodnost’ a vaznost
navrhovatel'a. Takyto zaver je vSak absoltitne nepreskimatelny a neobstal by ani v pripade,
ak by k nepripustnému zasahu do osobnostnych prav navrhovatel'a naozaj doslo. Krajsky sud
nezvazil satisfakciu priznanti navrhovatelovi z titulu zasahu do jeho zadkladného prava ani
z pohl'adu jej nevyhnutnosti a primeranosti. Postup sidov, ktoré rezignovali na nevyhnutnost’
dokazovania v tomto smere, ako aj v tom, ¢i ujma skutocne vznikla, je o to viac neudrzatelny,
ze ich rozhodnutim bola stazovatel’ke uloZend povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi neprimerane
vysokt sumu 40 000 €.

65. Ked'ze zavery krajského sidu vo vzt'ahu k ndhrade nemajetkovej ujmy a k urceniu jej
vySky st nedostatocne vyargumentované, Ustavny sud by musel aj v pripade, ak by bol inak
preukdzany zasah do osobnostnych prav navrhovatela, dospiet’ k zaveru o poruSeni zakladnych
prav stazovatelky podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 a €l. 46 ods. 1 Ustavy tou Cast'ou napadnutého
rozsudku krajského sadu, ktorou potvrdil vyrok rozsudku okresného sidu o ndhrade
nemajetkove] wmy. Krajsky sud aj touto cCastou napadnutého rozhodnutia Ustavne
neakceptovate'nym spdsobom zasiahol do tstavou zarucenej slobody prejavu stazovatelky
a jej prava na slobodné rozsirovanie informacii v spojeni s pravom na sudnu ochranu podl’a



Cl. 46 ods. 1 ustavy, integralnou sucastou ktorého je aj pravo ucastnika konania na riadne
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu (bod 1 vyroku tohto nalezu).

66. S ohl'adom na uvedené bude potrebné, aby krajsky sid opétovne s prihliadnutim na
uvedené zavery ustavného sidu preskiimal a zvazil z pohl'adu nevyhnutnosti a primeranosti
satisfakciu priznani navrhovatelovi, a pokial’ by dospel k pozitivnemu zaveru o nej, aby
prehodnotil s prihliadnutim na vSetky okolnosti tohto pripadu jej rozsah. V takomto pripade ale
musi krajsky (vSeobecny) sid v odovodneni rozhodnutia presved¢ivym a tstavne konformnym
sposobom vyvratit’ vietky tistavnym sidom nastolené pochybnosti a vyhrady uvedené v tomto
rozhodnuti.

1.

67.V zmysle Cl. 127 ods. 2 tstavy a podla § 56 ods. 2 prvej vety zakona o Gstavnom sude
ak sa zakladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, Gstavny sud také
rozhodnutie alebo opatrenie zrusi. Podla ¢l. 127 ods. 2 tretej vety Gstavy a podla § 56 ods. 3
pism. b) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alsie
konanie.

68. Vzhl'adom na skutocnost’, ze ustavny sud rozhodol, ze napadnutym rozhodnutim doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky, zrusil napadnuté rozhodnutie krajského sudu
a v zaujme efektivnej ochrany prav stazovatel’ky rozhodol tiez o vrateni veci krajskému stadu
na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu). V d’alSom postupe je krajsky sud viazany
pravnymi nazormi Ustavného sidu vyslovenymi v Casti II tohto nélezu (§ 56 ods. 6 zédkona
o ustavnom sude).

69. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

70. Ustavny sad priznal stazovatelke trovy pravneho zastipenia za dva tikony pravnej
sluzby vykonané v roku 2017 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej st'aznosti)
v sulade s § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. 7. 0 odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov vo vyske 2 x 147,33 € a 2 x 8,84 € rezijného pausalu, Co spolu predstavuje sumu
312,34 €. Ked’ze stazovatelka nepredlozila doklad o registracii jej pravneho zastupcu ako
platcu DPH, tstavny sud priznant ndhradu trov pravneho zastipenia o prislusnu sadzbu DPH
nenavysil. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka bol v konani pred tstavnym stidom zastipena
viacerymi advokatmi, urcil ustavny sad za prijimatela ndhrady trov konania toho z nich,
ktorého si st'azovatel’ka urcila na dorucovanie pisomnosti (§ 263 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

71. Priznan(i ndhradu trov konania (bod 3 vyroku nalezu) je krajsky sud povinny zaplatit’
na ucet pravneho zdstupcu stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 31a zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

72.Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ ditom jeho dorucenia
ucastnikom konania.



	III. ÚS 288/2017 46/2017
	K určovaniu sumy náhrady nemajetkovej ujmy spôsobenej zásahom do ochrany osobnosti

