SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 139/02-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2002
predbezne prerokoval staznost’ J. P. a M. P., bytom P., zastupenych advokatom JUDr. T. S.,
Advokatska kancelaria, K., pre namietané¢ poruSenie ich zakladného prava na ochranu
vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pre namietané porusenie ich zakladného prava na rovnost
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu
v PreSove €. k. 2 Co 173/99-291 z 26. januara 2000, ako aj rozsudkom NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky €. k. 3 Cdo 81/2000-306 z 27. marca 2002 a takto

rozhodol:

Staznost J. P.aM.P. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 3. jala 2002
doruend staznost’ J. P. aM. P., bytom P. (dalej len ,stazovatelia®), zastGpenych

advokatom JUDr. T. S., Advokatska kancelaria, K.



Stazovatelia uviedli, ze 20. maja 2002 bol ich pravnemu zastupcovi doruceny
rozsudok Najvyssieho sadu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
¢. k. 3 Cdo 81/2000-306 z 27. marca 2002, ktorym zamietol ich dovolanie proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove €. k. 2 Co 173/99-291 z 26. januara 2000. Krajsky std v PreSove
ako sud odvolaci zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 14 C 104/93-266 zo
14. decembra 1998, ktorym Okresny sid PreSov vyhovel Zalobe stazovatelov, tak, Ze
zalobu zamietol a zaviazal Zalobcov (stazovatel'ov) zaplatit’ Zalovanej (obci D.) ndhradu

trov konania.

Stazovatelia sa svojou zalobou domahali, aby Okresny sud ulozil Zalovanej obci D.
povinnost’ v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku zriadit' pristupovii komunikéciu
a vystavat’ miestnu komunikaciu k ich rodinnému domu na parcele €. 871/2 v katastralnom

uzemi D.

Svoj zalobny navrh opierali o ustanovenia § 417 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
vspojeni s § 4 ods. 1 a3 pism. e) zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni‘),
ako aj o § 2 ods. 3 druhu vetu, § 3 ods. 6, § 3d ods. 2 a ods. 4 pism. b) zakona €. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikdciach (cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov platnom

a u¢innom ku dniu podania Zaloby.

Okresny sud Presov zalobe vyhovel a ulozil obci D. povinnost’ v lehote 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku zriadit’ pristupovi komunikaciu a vystavat’ miestnu komunikaciu
k rodinnému domu Zzalobcov. Odvolaci sid na zaklade odvolania podaného Zalovanym
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze zalobu zamietol. Proti tomuto
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 2 Co 173/99-291 z 26. janudra
2000 podali staZzovatelia dovolanie na najvys$§i sud, ktory vSak rozsudkom

¢. k. 3 Cdo 81/2000-306 z 27. marca 2002 dovolanie zamietol.



StaZovatelia namietali, Ze vSeobecné sudy im v rozpore s ¢l. 20 ods. 1 (druhou vetou)
a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v spojeni s &l. 12 ods. 2 tstavy
neposkytli ochranu ich vlastnickych prav len preto, Ze povinnym subjektom mé byt obec
D., ktorda im v dosledku nesplnenia si svojej zdkonnej povinnosti a ne€innosti nielen
sposobila Skodu, ale spdsobila aj hrozbu ,totalnej Skody* spocCivajicej v tom, ze pre
nemoznost’ dom uzivat’ buda ntteni ho zburat’, ¢im pridu o celozivotné Uspory investované

do stavby a vzniknt im d’alSie ndklady (,,na zburanie*).

Uviedli, ze sa domdhali ochrany na vSeobecnych sidoch podla § 417 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pretoze im hrozi velka Skoda, a prave tito ochranu im aj najvyssi

sud v napadnutom rozhodnuti odmietol.

Stazovatelia d’alej namietali: ,,Sme ako viastnici domu a pozemku pod nim
diskriminovani vo vztahu ku vsetkym ostatnym viastnikom rodinnych domov vystavanych na
zdklade stavebného povolenia, len preto, Ze Stat, ktory nam poskytol pozemok a cez svoj
stavebny organ nam vydal riadne stavebné povolenie, cez sudy nam neprizndva ochranu
vlastnickeho prdava, neumozni vlastnit' a uzivat' postaveny rodinny dom len preto, Ze
prevodom vlastnictvo Statu k pozemkom, na ktorych bol nezmenenym vuzemnym planom az
do vystavania domu zabezpeceny aj pristup k nasmu pozemku a domu do vlastnictva obce
D., tato obec v rozpore so zdakonom svojvolne zrusila aj tento jediny pristup v zaujme dvoch
viastnikov, poslancov v obecnom zastupitelstve. Je nesporné, ze takymto postupom obce
a vSeobecného sudu sme totdalne obmedzovani vo vlastnickom prave k domu a pozemku a to
bez verejného zaujmu a uz vobec nie na zaklade zakona, prave naopak, protipravne, bez
nahrady. Niet Ziadneho prdavneho predpisu, ktory by umozZnoval takto obmedzovat,
znevyhodnovat viastnika domu, legdlne postaveného v sulade so zakonom.

V rozpore s ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR podla ktorého ,, Vietci ui¢astnici s si v konani na
sude rovni“ sme napadnutym rozsudkom diskriminovani len preto, Ze na druhej strane je
obec, ktorej podla ndazoru vseobecného sudu nemozno nic ulozit, Ziadnu povinnost.

Napadnuty rozsudok NS SR je pre nds navyse aj nepochopitelny, ak taky organ,
akym je najvyssi sud, si neuvedomuje rozdiel medzi zriadenim pristupu (zo spolocenskych,

obecnych zaujmov bud’ vykupenie potrebnej malej casti pozemkov na pristup, alebo podnet



na vyvlastiiovacieho konanie z tychto dovodov verejnoprospesnej stavby, pripadne na
zriadenie vecného bremena) a medzi vystavbou miestnej komunikdcie, postup vystavby
ktorej nadbytocne popisuje. Podla § 417 ods. 2 Ob¢. zdk. sud mad moznost uloZit
komukolvek, teda aj Statu aj obci, vykonat aj konkrétnu aktivnu povinnost, ktorou by sa
zabranilo vzniku hroziacej skody. Hovori o casovej suvislosti mozZnosti ulozZit takéto
opatrenie, bez blizSieho zdovodnenia, co nas velmi prekvapuje. Doposial’ hrozba skody
(nutnost zburat’ novopostaveny dom) trvda. Konanie sa viedlo na vSeobecnych sudoch od
roku 1993, ak prvostupinovy sud naposledy rozhodol 14. 12. 1998, odvolaci KS v Presove
rozhodol o odvolani 26. 1. 2000 a viac ako 2 roky trvalo NS SR (rozhodol 27. 3. 2002) na
rozhodnutie o dovolani, aj to len po telefonickych urgencidach staZovatelov u predsedu NS
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SR, s vysledkom, ktory sam osobe hovori v dovodoch napadnutého rozsudku. ‘

Na ziklade uvedenych skutoCnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny suad takto
rozhodol:

., Rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna 27. 3. 2002 ¢. k. 3 Cdo 81/2000-306 (tiez
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 26. 1. 2000 ¢. k. 2 Co 173/99-291), boli
poruSené zakladné prava stazovatelov upravené v ¢l. 20 ods. 1 veta druha, ¢l. 20 ods. 4
¢l 12 ods. 2 a ¢él. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 27. 3. 2002 ¢. k. 3 Cdo 81/2000-306 a Krajského
sudu v Presove zo dna 26. 1. 2000 ¢. k. 2 Co 173/99-291 zrusuje a vec vracia na dalsie
konanie.

Prizndava staZovatelom nahradu nemajetkovej ujmy vo financnom zadostucineni v sume

1.000.000,-Sk.

StaZzovatelia v staznosti taktieZ poznamenali, Ze sa domadhali svojich prav proti
postupu obce D. podnetom aj na ustavnom stde, ktory uznesenim sp. zn. I. US 47/99
z22. jula 1999 ich podnet odmietol pre svoju neprislusnost’ na konanie vo veci v podstate
z dovodov, Ze ochrana vlastnickych prav ma byt poskytnuta stazovatel'om vSeobecnymi
sudmi, pred ktorymi bezi konanie, ktoré este nebolo pravoplatne skoncené, preto v tomto
Stadiu rozhodovania na vSeobecnom sude nie je mozné sucasne uplatnit’ ochranu aj na

uastavnom sude.



Vseobecné sudy im vSak zdkonnt ochranu v kone¢nom dosledku neposkytli.

Taktiez poukéazali na skutocnost, ze ziadostou zo 14. oktdbra 1996 opétovne
poziadali Obecné zastupitel'stvo obce D. o splnenie si povinnosti obce podla § 4 ods. 3
pism. e) zékona o obecnom zriadeni (t. j. o vybudovanie miestnej komunikécie k ich domu).
Obecné zastupitel'stvo obce D. vzalo uznesenim €. 63/96 zo 16. oktobra 1996 ziadost’ na
vedomie a odporudilo stazovatelom rokovat s vlastnikmi pozemkov, cez ktor¢ by mala
pristupova cesta prechadzat. Toto wuznesenie bolo na zdklade ustavnej staznosti
stazovatelov predmetom konania na ustavnom sude, ktory staznost’ odmietol uznesenim
sp. zn. 1. US 63/97 z 8. oktobra 1997 s odovodnenim, Ze napadnuté uznesenie obecného
zastupitel'stva €. 63/97 zo 16. oktobra 1996 nie je rozhodnutim, ktoré by rusilo alebo menilo
tie ustavné prava stazovatel'ov, ktoré sa namietali. No aj v tomto uzneseni Ustavny sud
v poslednom odseku uvadza, ze ,tymto rozhodnutim ustavného sudu nie je dotknuta
povinnost obce D. zabezpeCit vystavbu pristupove] komunikacie (cesty) k domu
stazovatelov tak, ako na to poukdzali aj sprdvne organy a vSeobecné sudy vo svojich
rozhodnutiach. Okrem toho tato povinnost’ vyplyva obci priamo zo zakona €. 369/1990 Zb.

0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov*.

II.

Na zéklade listinnych dokazov predlozenych samotnymi stazovatelmi v uvedenej

veci zistil Ustavny sud tento skutkovy stav:

Stazovatelia sa zalobou z 5. maja 1993, ktorej petit so suhlasom sudu viackrat
zmenili, domdhali na Okresnom sude PreSov rozhodnutia, ktorym by ulozil zalovanej obci
D. povinnost’ zriadit’ pristupovi komunikéciu k novostavbe ich rodinného domu postavene;j

na parcele €. 871/2 v katastralnom tizemi D.

Vykonanym dokazovanim Okresny sud PreSov zistil, Ze Zalobcom (st'azovatel'om)
bol rozhodnutim byvalého Okresného narodného vyboru v P., finanéného odboru,

z 3. oktobra 1989 prideleny do osobného uzivania pozemok EN 871/2 o vymere 596 m®.



Byvaly Miestny narodny vybor v D. uzavrel 4. oktobra 1989 so Zalobcami dohodu
o zriadeni prava osobného uZzivania uvedenej parcely a rozhodnutim byvalého Okresného
narodného vyboru v P. z9. novembra 1989 bolo zalobcom vydané stavebné povolenie na

vystavbu rodinného domu na spomenutom pozemku.

V case, ked’ Zalobcovia zacali s vystavbou rodinného domu, pldnovalo sa v prislusne;j
lokalite s vystavbou viacerych rodinnych domov. Parcela EN 871/2 bola vytvorena
z parcely EN 871 aparcely EN 863. Pre tcely vystavby rodinnych domov a pristupove;j

cesty k tymto domom sa viedlo vyvlastiiovacie konanie.

Byvaly Okresny narodny vybor v P. vrozhodnuti z5. jana 1989 vyvlastnil
jednotlivym vlastnikom nehnutel'nosti potrebné na vystavbu rodinného domu a pristupovej

cesty. Vyvlastiiovacie konanie sa viedlo pod ¢islom vystavby 710/1989.

Aj ked nehnutelnosti boli takto vyvlastnené, Obecny trad v D. nepristupil
k realizicii pristupovej cesty k rodinnym domom. Cesta bola Gzemnym planom riadne

schvalena a odsuhlasena.

Obec D. (Zalovand) uzatvorila 5. oktobra 1993 a 14. oktobra 1993 kupnopredajné
zmluvy o odpredaji nehnutel'nosti — parcely 850/3, parcely 863/93 a parcely 862/2, ktoré
boli povodne vyvlastnené pre ucely vystavby pristupovej komunikacie, a to vyvlastiiovacim
rozhodnutim byvalého Okresného narodné¢ho vyboru v P., odboru vystavby a izemného
planovania, pod Cislom vystavby 710/1989-Sa z 5. juna 1989 na zdklade uzemnopldnovacej
dokumentacie pre obec D. schvalenej 27. decembra 1985 radou byvalého Okresného

narodného vyboru pod ¢islom 341/85.

Z tohto dovodu Zalobcovia nem6zu od roku 1992 uzivat’ svoj rodinny dom, pretoze
im nebolo vydané kolaudacné rozhodnutie z dovodu, Ze doposial nebola zrealizovana

pristupova komunikacia a napojenie novostavby na siete technickej infrastruktiry.



Na zaklade takto zistené¢ho skutkového stavu dospel Okresny sud PreSov k zaveru, Ze
zalobcovia (stazovatelia) nemozu ziskat’” kolaudacné rozhodnutie a v dosledku toho ani
uzivat dom, ktory postavili na pozemku, ku ktorému nadobudli vlastnicke pravo, pri¢om
stavba bola postavena v stlade suzemnym pldnom (neskér doSlo kjeho zmene)
a s uzemnym rozhodnutim podl'a pravoplatného stavebného povolenia, a to len preto, ze
obec si nesplnila svoju zdkonnt povinnost’ vyplyvajicu z ustanoveni § 4 ods. 1 a ods. 3
pism. e) zakona o obecnom zriadeni, ako aj § 2 ods. 3, druhej vety, § 3 ods. 6 a § 3d ods. 2
aods. 4 pism. b) zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zakon)

v zneni neskorsich predpisov.

V désledku takto dlhodobo pretrvavajuceho stavu Zalobcom nielen narastd Skoda
(nemd6zu dom skolaudovat’ a uzivat, musia platit’ celé nijomné a dan zo stavebného
pozemku, dom strdca na hodnote), ale im hrozi vaZzna skoda (dom bude neuzivatel'ny, buda
ho musiet’ zburat’, stratia celé investicie z celozivotnych tspor), a teda v zmysle § 417 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika maji ndrok na ochranu voci kazdému, teda aj voci obci D. Z tohto

dovodu zalobe ako dovodnej vyhovel.

Na zaklade vcas podané¢ho odvolania zalovanej obce D.Krajsky sud v PreSove ako
sud odvolaci rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Podl'a jeho pravneho nazoru moéze
kazdy konat, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemoZzno nutit’, aby konal nieCo, ¢o
zakon neuklada (Cl. 2 ods. 3 ustavy). Povinnosti mozno ukladat’ len na zdklade zdkona,

v jeho medziach a pri zachovani zédkladnych prav a slobod (€l. 13 ods. 1 ustavy).

Néavrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméd o splneni
povinnosti, ktord vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava (§ 80

pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Zo ziadneho vSeobecne zaviazného predpisu vSak nevyplyva povinnost’ pozadovana
zalobcami (stazovatel'mi), ktort by sid mohol ulozit’ zalovanej. Pokial’ prvostupiiovy sud

poukazoval na vSeobecne zavdzné predpisy, tieto podl'a nazoru odvolacieho sudu upravuju



posobnost’ Zalovanej obce, nie vSak jej povinnost v zmysle § 80 pism. b) Obc&ianskeho

sudneho poriadku.

StaZzovatelia napadli rozsudok odvolacieho sidu dovolanim zo 7. marca 2000.
Najvyssi sud ako sud dovolaci rozsudkom ¢. k. 3 Cdo 81/2000-306 z 27. marca 2002

dovolanie zamietol.

V odbévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol: ,, Predmetom dovolacieho
konania — tak, ako tomu bolo aj v konani pred sudom prvého i druhého stupnia — bolo
rieSenie skutkovej, ale najmd prdavmnej otazky, ci vlastnikovi novostavby prislucha Zaloba
o zriadenie miestnej (pristupovej) komunikdcie k postavenemu rodinnému domu v pripade,
Ze tak obec neurobila dobrovolne, v dosledku coho je uzivanie rodinného domu viastnikovi
znemoznené a hrozi mu dalSia Skoda — znehodnotenim tohto domu.

Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby bolo rozhodnuté o splneni
povinnosti, ktora vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava (§ 80
pism. b) O. s. p.), a o urcenie, i tu pravny vztah alebo pravo je, i nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zdaujem (§ 80 pism. c) O. s. p.).

Zalobcovia sa domdhali prava na siudnu ochranu svojho ohrozeného (poruseného)
vlastnickeho prava k novovybudovanému rodinnému domu formou vydania konstitutivneho
rozhodnutia, s ktorym by bol spojeny vznik vymahatelnej povinnosti pre Zalovanu obec,
vybudovat pre nich miestnu komunikaciu k tomuto rodinnému domu, ale neuvedomujuc si,
Ze takéto konsStitutivne rozhodnutie moze byt vydané len vtedy, ak predpisy hmotného prava
jeho vydanie vyzaduju pre majuce sa nastat Ziadané pravne ucinky a ak je pre to dand
pravomoc sudu.

V tejto suvislosti treba hned na uvod konstatovat, Ze ziadne sudne rozhodnutie
vydané podla tretej casti Obcianskeho sudneho poriadku nema priamy (zavizny) vplyv na
stavebnopravne vztahy, preto ani rozhodnutie sudu o vysloveni povinnosti obce vybudovat
miestnu komunikdciu pre Zalobcov nemoze zalozit' pre ucastnikov konania také prava
a povinnosti, ktoré by bolo mozné potom aj vynucovat' v exekucnom konani. (...) Miestnymi
komunikdciami su vSeobecne pristupové a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci

a verejné priestranstva, ktoré sluZia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych



komunikacii.  Siete miestnych  komunikacii sa buduju  a udrZiavaju v sulade
s uzemnoplanovacou dokumentaciou tak, aby ulahcili osidlenie a vyhovovali potrebam
miestnej dopravy, pripadne polnohospodarskej dopravy, a ak to vyzaduju vseobecné
zaujmy, aj potrebam dialkovej dopravy a potrebam obrany Statu (§ 4b cestného zdakona).
Miestne komunikdcie su vo viastnictve obci (§ 3d ods. 3 cit. zakona). Planovanie, pripravu
a vystavbu ciest vo viastnictve obci a miestnych komunikacii zabezpecuju obce (§ 2 ods. 3
cestneho zdkona).

Na zacatie stavby dialnice, cesty alebo miestnej komunikdcie a na ich zmeny je
potrebné stavebné povolenie, ktoré vydava Specialny stavebny urad podla osobitnych
predpisov (§ 120 zdkona ¢. 50/1976 Zb.). Pri vydavani stavebného povolenia treba
zabezpecit ochranu polnohospodarskeho podneho fondu (najmd ornej pody), lesného
fondu, nerastného bohatstva, Zivotného prostredia, ako aj ochranu ostatnych vseobecnych
zdujmov, pokial’ budu stavbou dotknuté (§ 16 cestného zakona). O vyviastneni nehnutelnosti
alebo prav k nehnutelnostiam pre ucely stavby miestnych komunikacii, platia ustanovenia
zdkona o tizemnom planovani a stavebnom poriadku a vykondvacich predpisov k nemu
vydanych (§ 17 cit. zakona). Ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie
podla cestného zakona vseobecné predpisy o spravnom konani (§ 23 cestného zdakona).

Z citovanych zdkonnych ustanoveni cestného zdkona vyplyva, Ze vsetky naznacené
otazky planovania, vystavby a uzivania miestnych komunikacii, nie su inStitutom
sukromného prava, ale ide o verejnopravne opravnenia, ktoré nemozno zakladat, menit
alebo rusit’ na zdklade jednostrannych alebo dvojstrannych ukonov subjektov prava.
V obc¢ianskom sudnom konani nemozno teda prejednavat a rozhodovat veci upravené
zakonom o pozemnych komunikaciach, ktoré podla § 23 tohto zakona maju byt prejednané
v konani, vykonanom podla vseobecnych predpisov o spravnom konani, alebo zdkona
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon), v zneni
neskorsich predpisov, nebolo teda mozné vydat rozhodnutie o tom, Ze Zalovand obec je
povinnd ,,zriadit pristupovi komunikdaciu a vystavat' miestnu komunikdciu k rodinnému
domu Zalobcov*“, a to ani podla ustanovenia § 417 ods. 2 Ob¢. zdkonnika.

Podla ust. § 417 ods. 2 Ob¢. zdk. ak ide o vazne ohrozenie, ma ohrozeny pravo sa
domahat, aby sud uloZil vykonat vhodné a primerané opatrenia na odstranenie hroziacej

Skody.



V pripade vazneho ohrozenia skodou teda priznava Obciansky zakonnik v ramci
prevencnych povinnosti ohrozenému pravo domahat sa navrhom na zacatie konania na
sude, aby ohrozovatelovi bola ulozend povinnost vykonat urcité vhodné opatrenia na
odvrdtenie hroziacej Skody; opatrenie mozZe spocivat v povinnosti ako zdrzania sa urcitého
konania ¢i urcitej cinnosti (povinnost pasivna), tak priamo v urcitom konani ci vykone,
ktorym by hrozba vzniknutej §kody bola odvrdtend (povinnost aktivna). Casova siuvislost
medzi hrozbou vzniknutej Skody a opatrenim na jej odvrdtenie vyzaduje, aby sud také
opatrenie uloZil v danom casovom horizonte. Ohrozeni Zalobcovia sa vsak nemézu podla
tohto ustanovenia domdhat na sude ochrany proti namietanej pasivite ohladne takej
stavebnej cinnosti, na ktoru je Zalovana obec opravnend len po jej povoleni rozhodnutim
vydanym v stavebnoprdavnom konani.

Aj zuvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je sprdvne. Preto

nezostalo, nez dovolanie Zalobcov zamietnut’ (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

I1I.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'ov vychadzal ustavny sud z ¢l. 127

ods. 1 ustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo

pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
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ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy vSeobecné sudy rozhoduji v obcianskopravnych

a trestnopravnych veciach.

StaZzovatelia vo svojej staznosti podanej Ustavnému sudu napadaju tak rozhodnutie
odvolacieho, ako aj dovolacieho sudu. V petite st'aznosti navrhujt, aby ustavny sud zrusil

obe spominané rozhodnutia.

Z konkrétnych okolnosti uvedeného pripadu, ako aj z tvrdeni a listinnych dokazov,
ktoré ku staznosti stazovatelia pripojili, vSak vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu —
rozsudok Krajského sidu v PreSove ¢. k. 2 Co 173/99-291 z 26. januara 2000 mohli
napadnit’ dovolanim (v zmysle § 238 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku), ¢o 7. marca
2000 aj vyuzili. Najvyssi sud vo svojom rozsudku o dovolani ¢. k. 3 Cdo 81/2000-306
z 27. marca 2002 uviedol, ze dovolanie je pripustné, a meritorne o niom rozhodol. Ochrana
zékladnych prav a slobod st'azovatel'ov pred nimi namietanym zasahom, ku ktorému malo
dojst’ prostrednictvom pravoplatného rozsudku Krajského stdu v Presove €. k. 2 Co 173/99-
291 z26. januara 2000, preto patri do pravomoci vSeobecného sidu, v danom pripade
najvysSieho sudu, ktory o ochrane tychto prav a slobdd aj rozhodol, a nie do pravomoci

ustavného sudu.

V tejto stvislosti z hl'adiska ochrany tstavnosti prichadza teda do ivahy iba pripadné
preskiimanie rozhodnutia dovolacieho sudu ustavnym sadom s tym, ze v dovolacom konani
maju stazovatelia moznost' dosiahnut’ zruSenie pravoplatnych rozhodnuti sidov nizsich

stupniov.

Z obsahu staznosti stazovatel'ov vyplyva, Ze poruSenia ich zikladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a4 v spojeni s €l. 12 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy sa mal najvyssi
sud dopustit’ tym, ze ich dovolanie zo 7. marca 2000 zamietol ako neopodstatnené

a rozhodnutie odvolacieho sidu potvrdil ako spravne.
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Stazovatelia teda namietaji nespravnost’ pravneho nazoru najvyssieho sudu, ktory
vyslovil vo svojom rozsudku €. k. 3 Cdo 81/2000-360 z 27. marca 2002.

Ustavny std v svislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil
pravny nazor, ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né a zaroven by
mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95,

IL. US 58/98, 1. US 5/00, L. US 17/01a 1. US 13/00).

Po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvysSieho sudu €. k. 3 Cdo 81/2000-360
z27. marca 2002 dospel ustavny sud k ndzoru, Ze pravny zaver najvysSiecho sudu
v predmetnej veci nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, a preto
nie je dana ani pravomoc ustavného sudu na jeho preskimavanie a pripadné nahradenie

pravnym nazorom ustavného sudu v danej veci.

Na zéklade vysSie uvedeného ustavny sud preto staznost’ stazovatelov odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2002
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