SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 156/08-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. méja 2008
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. P. Cs., P., J. Cs., P., Ing. A. Cs., P., T. Zs., Rakusko,
aM. L., Ceska republika, zastipenych advokatom JUDr. P. H., K., ktorou namietaji
poru$enie svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva na pokojné uzivanie svojho majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Katastralneho tradu
v P. arozsudkami Okresného sudu PreSov €. k. 9 C 47/95-544 a Krajského sudu v PreSove
¢. k. 1 Co 115/2006-567, a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. P. Cs., J. Cs., Ing. A. Cs., T.Zs.aM.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 28. marca 2008
faxom (a nasledne 31. marca 2008 postou) doruc¢end staznost Mgr. P. Cs., P., J. Cs., P.,

Ing. A. Cs., P, T. Zs., R, aM. L., Ceska republika (d’alej len ,,stazovatelia®), zastGpenych



advokatom JUDr. P. H., K., ktorou namietaju porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na pokojné
uzivanie svojho majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) postupom
Katastralneho uradu v P. (d’alej len ,katastralny Urad®) arozsudkami Okresného sudu
Presov (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 9 C 47/95-544 a Krajského sudu v PreSove (d’alej len
»krajsky sud®) €. k. 1 Co 115/2006-567.

Stazovatelia uviedli, Ze:

«Staznost (¢lanok 127 Ustavy SR a § 49 a nasl. zdkona ¢ 124/2002 Z. z.)
stazovatelov na rozsudok Okresného sudu Presov ¢. k. 9 C 47/95-544 zo dna 20. 2. 2006
a Krajského sudu v Presove ¢. k. 1 Co 115/2006-567 zo dna 26. 4. 2007, postupom
Katastralneho uradu v P., ktorymi tieto sudy a orgdny porusili a porusuju zakladné pravo
stazovatelov podla ¢lanku 20 Ustavy SR a pravo podla clanku 1 Protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Z pozicie arogancie organov komunistickej moci bez majetkového vysporiadania
na navrh Mestského ndrodného vyboru v P. zo dna 6. 10. 1961 a geometrickeho planu
zodna 23. 8. 1961 bola dna 6. 10. 1961 rozdelend parcela cislo 874 na parcelu cislo 874/1
zdhrada vo vymere 2 ha 05 a 46 m’ a parcelu Cislo 874/2 dvor vo vymere 6 a 20 m’.

Nasledne nato v roku 1982 MsNV P. dalo vyhotovit geometricky plan ¢. 243-1-3401-
35-82 zo dna 3. 11. 1982 a podla zdkona o evidencii nehnutelnosti (pozemkova kniha
sa prestala viest) boli vytvorené z 874/1 nové parcely ¢ 8446 o vymere 6 068 m” a ¢. 8461
o vymere 422 m’.

Tieto parcely boli hospodarskom zmluvou p prevode spravy narodného majetku
Fin.HZ-PS-12/1983 prevedené na Z., koncern, P. v op. sprave Z., k. p., P. Tieto parcely boli
podla tejto zmluvy castou pozemku pare. ¢. 874/1 zapisanej v pozemnokniznej vi. ¢. 539
kat. viz. P. - podla geom. planu ¢. 243-1-3401-35-82. Dalsimi prevodmi az do dnesného dia
sa tieto parcely dostalina T. L.

Aj napriek tymto skutocnostiam Okresny sud Presov dna 31. 1. 1994 rozhodol
v pravnej veci prejednania dedicstva po nebohom A. Cs. v konani pod sp. zn. D 2242/92

uznesenim, v ktorom schvalil dohodu dedicov, podla ktorej do dedicstva patriaci majetok



pozostavajuci z nehnutelnosti v kat. uzemi P. okrem iného aj podielu z intravilanu
v zdpisnici ¢. 539 mpc. 874/1, podla EN podiel 1/4 z parc. EN 874/1 zdhrada 20 546 m’,
ktoré nadobudli dedicia zo zdakona v 1. skupine

1. 1.Cs. (..), P.

2.Ing. A. Cs. (...), P.

3.P.Cs. (..) P.

4.J.Cs. (...), P.
vSetci v rovnakom pomere t. j. po 1/4-tine k pomeru k viastnickemu podielu porucitela.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 23. 2. 1994.

Aj napriek tejto skutocnosti dina 20. 2. 2006 Okresny sud Presov rozsudkom
¢ k.9 C 47/95 rozhodol okrem iného, Ze zamieta Zalobu o urcenie viastnickeho prdva
k nehnutelnostiam par. C KN ¢. 8446/2 a parc. C KN 8461 vedenym na LV ¢. 296 k. u.
Dna 26. 4. 2007 Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v konani vedenom pod sp. zn.
1 Co 115/2006 (priloha) potvrdil rozsudok Okresného sudu Presov ¢. k. 9 C 47/1995-544
zo dna 20. 2. 2006, ktorym bol navrh Zalobcov zamietnuty. Podla nazoru Krajského sudu
,,pravni predchodcovia zalobcov v dosledku konfiskdcie podla Nariadenia SNR ¢. 104/1945
Zb. stratili vlastnicke pravo k parcele mpc. 874, z ktorej boli vytvorené parcely
KN ¢. 8446/2 a KN ¢. 8461. Odvolaci sud postupom vyplhvajucim z ust. § 219 O. s. p.
rozsudok s vynimkou vyroku o ciastocnom zastaveni konania ako vecne sprdvny

potvrdil “. »

V zéavere staznosti ziadaju, aby ustavny sid rozhodol nélezom, Ze:

1. Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢. k. 1 Co 115/2006-567 zo dna 26. 4. 2007
a Okresny sud Presov rozsudkom ¢. k. 9 C 47/95-544 porusil pravo na majetok podla
clanku 20 Ustavy SR a pravo na pokojné uzivanie majetku podla clanku 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o zakladnych pravach a ludskych sloboddch.

2. Postupom Katastralneho uradu v P. sa porusilo pravo na majetok podla clanku 20
Ustavy SR a prdvo na pokojné uzivanie majetku podla ¢lanku 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o zdkladnych pravach a ludskych slobodach.

3. Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1 Co 115/2006-567 a rozsudok

Okresného sudu Presov ¢. k. 9 C 47/95-544 sa zrusSuje a vec sa vracia na dalSie konanie.



4. Mgr. P. Cs., J. Cs., Ing. A. Cs., T.Zs.,, M. L., priznava primerané financné
zadostucinenie spolocne a nerozdielne vo vyske 5 000 000 Sk (...), ktoré su Okresny sud
Presov a Krajsky sud v Presove povinni vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Okresny sud Presov a Krajsky sud v Presove su povinni uhradit trovy pravneho
zastupenia advokdtovi do 15 dni vo vyske urcenej do 3 dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

I1.

Podla ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude*‘) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

V tejto Casti treba poznamenat, Ze aj ked stazovatelia maju kvalifikovaného

pravneho zastupcu, tento neoznacil, ktory odsek ¢l. 20 ustavy namieta, a to napriek tomu,



ze podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude Ustavny sud je viazany ndvrhom na zacatie
konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.
Tato zakonna formuldcia neumoziiuje Gstavnému sudu prekrocit’ petit navrhnuty

stazovatel'mi v ich st'aznosti.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu aza podmienok, ktoré wustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Z casti staznosti oznacenej , Fakty“ vyplyva, zZe staZovatelia nie su spokojni
s postupom byvalého Mestského narodného vyboru v P., ktory v roku 1961 rozdelil parcelu
2

¢. 874 (zrejme k. u. P.) ,,na parcelu cislo 874/1 zahrada vo vymere 2 ha 05 a 46 m

a parcelu Cislo 874/2 dvor vo vymere 6 a 20 m’ .

1. Vtejto Casti stazovatelia vyslovuju nespokojnost’ s rozhodnutim katastralneho

uradu a rozsudkom okresného sudu €. k. 9 C 47/95-544 z 20. februara 2006.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Na zaklade toho ustavny sud dosledne uplatituje princip subsidiarity jeho pravomoci
pri ochrane zakladnych prav a slobdd, z ktorého vyplyva, ze istavny sud nema pravomoc

poskytnut’ im ochranu, ak tito ochranu poskytuje iny std.

Prave vSeobecné sudy predstavuju tie ,,iné sudy®, ktoré¢ zabezpeCuju priméarnu

ochranu zakladnych prav a slobdd fyzickych oséb a pravnickych osob.



Pravomoc ustavného sudu je zaloZena v pripade, ak vSeobecné sudy nie si schopné
vzhladom na svoje limity vyplyvajice zich pravomoci tito ochranu poskytnut.

V tom pripade ma pravomoc konat’ ustavny sud o staznosti (IIl. US 149/04).

V tejto Casti staznosti proti rozhodnutiu katastrdlneho uradu stazovatelia vyuzili
moznost’ podat’ zalobu okresnému sidu a proti jeho rozhodnutiu podat’ odvolanie krajskému
sudu; vyuzili teda dostupné prostriedky, ktoré im poskytuje na mozni napravu zakon
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, a ktorym v tomto

pripade je odvolanie ako riadny opravny prostriedok.

Ustavny sud konStatuje, Ze v tejto Gasti existuje iny std, ktory ma pravomoc
zabezpeCit ochranu zakladnych prav aslobod stazovatelov, a ztoho dovodu staznost

v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude odmietol pre nedostatok pravomoci.

2. Pokial’ ide o rozhodnutie krajského stdu €. k. 1 Co 115/2006-567 z 26. aprila
2007, staZzovatelia namietaji poruSenie ich zakladného prava zaruceného ¢l. 20 ustavy

a prava zarucené¢ho Cl. 1 dodatkového protokolu.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy vSeobecné sudy rozhoduji v obcianskopravnych

a trestnopravnych veciach.

Z uvedeného vyplyva, Ze ochranu vlastnickemu pravu poskytuju vSeobecné sudy,

ako to vyplyva uZ z prvych rozhodnuti Gstavného sadu (I. US 132/93, 1. US 128/95 a iné).

Ustavny sud méZe poskytnut’ ochranu len vtedy, ak by pravne zavery vieobecného
sudu boli zjavne neodévodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusSenie zakladného

prava alebo slobody (III. US 151/05, II1. US 344/06).

V okolnostiach pripadu je tento postup mozny vtedy, ak staZovatelia namietaju

aj konkrétne porusenie procesnych postupov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ktoré by mohli vykazovat’ zjavnu

neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ rozhodnutia v§eobecného sudu.

Neuspech ucastnikov v konani pred vSeobecnym sidom automaticky neznamena

porusenie ich zakladného prava vlastnit’ majetok (L. US 160/06).

V danom pripade bol vo veci prisluSny rozhodovat” o zalobe podla ¢l. 20 Ustavy
vSeobecny sud a st'azovatelia napriek pravnemu zastipeniu nepredlozili ustavnému sudu
na rieSenie adekvatny problém, pri ktorom by mohol uplatnit’ svoju pravomoc.

Ustavny sud aj tato Gast’ staznosti odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Vzhladom na toto rozhodnutie bolo uz nadbytoné rozhodovat’ o d’alSich otdzkach
nastolenych stazovate'mi, pokial ide oich navrhy na zruSenie rozhodnuti stdov,
na priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia, ako aj na urcenie pravoplatnosti

rozhodnuti, ktoré by bolo mozné preskiimat, v ¢om vSak brani nemoznost’ konania vo veci.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. maja 2008



