SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 748/2015-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. novembra 2015
v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza prerokoval staznost’ ||| [ GGG
B astipeného advokatom JUDr. Jozefom Holi¢om, Luzicka 7, Bratislava, ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 83/2003
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 269/2014,
a takto

rozhodol:

Staznost || G odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. marca 2015

dorucend staznost |G I (dalcj len



,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava (d’alej len ,,okresny std“) v konani vednom pod sp.zn. 12 C 83/2003
a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 14 Co 269/2014.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze «... podal dna 21.07.2003 na Okresnom sude
Bratislava Il navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov proti
byvalej manzelke ||} NN (0dporione). Konanie je vedené pod spisovou
znackou 12C 83/2003...

Dia 27.11.2008 bola Ustavnému sidu Slovenskej republiky dorucend staznost
B o/ ou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdava na prejednanie jeho
zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod...

Ustavny sid SR vydal diia 13.10.2009 pod ¢. III. US 93/09-31 Nalez, v ktorom okrem
iného konstatoval poruSenie vysSie uvedenych prav stazovatela a prikazal sudu konat bez
zbytocnych prietahov!...

Vo veci dia 07.05.2014 Ustavny sud Slovenskej republiky Ndlezom, sp. zn.
I US 36/2014-21 vyslovil, Ze zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prdvo na prejednanie jeho
zalezZitosti v primeranej lehote podla CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom
pod spisovou znackou 12C 83/2003 bolo porusené...

Po rozhodnuti Ustavného sidu SR bolo Rozsudkom Okresného sidu Bratislava II,
sp.zn. 12C 83/2003 zo dna 26.02.2014 bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
(stazovatela a pani || G po :a/mer jedendstich rokoch od podania navrhu
(21.03.2003) a takmer 13 rokoch od rozvodu manzelstva, vyporiadané...



Proti  rozsudku podala dna 12.03.2014 odporkyna prostrednictvom prdvnej
zastupkyne v zdkonnej lehote odvolanie, ktorym sa domdhala zruSenia rozsudku sudu
L stupna v celom rozsahu a vrdtenia veci prvostupniovému sudu na nové konanie
a rozhodnutie.

Dna 14.03.2014 podal proti rozsudku sudu I. stupna, a to vylucne v casti trov
konania, odvolanie stazovatel. Odvolanim sa domdahal zmeny rozsudku, a to tak, aby bola
odporkyna zaviazana zaplatit' sudny poplatok v celom rozsahu.

Po podani oboch odvolani bol spis odvolaciemu sudu predlozeny dna 12.05.2014.
Krajsky sud v Bratislave dna 10.10.2014 pod sp. zn. 14Co 269/2014; 14Co 270/2014
rozhodol tak, Ze rozsudok sudu I. stupna zrusil a vec vratil na dalsie konanie a Uznesenie
Okresného sudu Bratislava 11, sp. zn. 12C 83/2003-475 zmenil tak, Ze odporkynu zaviazal
zaplatit' sudny poplatok.

Vec bola sudu 1. stupia vratend dna 27.11.2014...

Odvolaci sud tym, Ze napriek tomu, zZe nepostupoval v sulade s vyssie citovanymi
ustanoveniami § 213 ods. 4, ods. 5 a § 214 ods. 1 O.s.p., teda nedoplnil dokazovanie,
nenariadil pojednavanie, a teda takpovediac ,,od stola” rozhodol, porusil pravo
navrhovatela na prejednanie veci v primeranej lehote.

Ak by odvolaci sud naplnil literu zakona vo vyssie oznacenych ustanoveniach a
vyuzil svoju prdavomoc doplnit' dokazovanie (predovsetkym o aktualizovanu cenu
nehnutelnosti patriacich do BSM) a v zmysle § 220 rozhodnutie sudu 1. stupiia zmenil v
urceni hodnoty masy BSM, nebolo by doslo k prietahu, sposobeniu skody... a v konecnom
dosledku k poruseniu zdkladného prdava navrhovatela na prejednanie veci v primeranej
lehote (aj ked’ objektivne musime uznat, Ze tzv. primerana lehota v tomto konani uz davno
uplynula).

Tym, Ze odvolaci sud nevyuzil svoju pravomoc a nedoplnil dokazovanie, (ako i jemu
predchadzajuci sud 1. stupna) sposobil prietah s velmi vaznymi nasledkami spocivajucimi
v tom, Ze stazovatelovi vznikla a nadalej vznika Skoda tym, Ze uZitky z celého majetku, este
stale patriaceho do BSM, uzivala a nadalej uZiva vylucne stazovatelova byvala manzelka...

Prave konanie a pristup odporkyne je dovodom, preco vec nemozno skoncit.

Odporkyna ma na neskonceni konania priamy zaujem!



Po vrateni veci z odvolacieho sudu na sud 1. stupna, samosudca, ktory po prevzati
spisu nekonal s prietahmi, avsak teraz kond (skor nekond) mozZno aj preto, Ze bol
dezorientovany odévodnenim rozhodnutia, ktorym je viazany, ale nerozumie mu.

Vzhladom na skutocnost, Ze od dorucenia uzmnesenia odvolacieho sudu (sudu
L stupna 27.11.2014 a pravnemu zastupcovi stazovatela dna 10.12.2014) nebola pravnemu
zdstupcovi... stazovatela sudom I. stupna dorucend akakolvek sprava o stave konania,
podal JUDr. Jozef Holi¢ na Okresny sud Bratislava Il k sp. zn. 12C 83/2003, predsedovi
Okresného sudu Bratislava Il k sp. zn. Spr. 3765/2009 (k uz v minulosti podanej staznosti
pre prietahy vyhodnotenej ako nedovodnej) ako i Krajskému sudu v Bratislave pisomné
vyjadrenie a upozornenie na prietah sposobeny nespravnym postupom odvolacieho sudu. ...

Podla obsahu podania je zjavme mozZné toto vyhodnotit ako staznost proti
prietahom, ¢im je podmienka ustanovena § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude nepochybne
naplnena (a to aj s poukazom na staznost zo dna 28.11.2013, na ktoru bola pravnemu
zastupcovi stazovatela dorucena odpoved’ 20.03.2014!).

Mame za to, zZe sudy svojim konanim, resp. nekonanim, flagrantne ignoruju vyssie
citovany ndlez Ustavného sudu a konajii dalej s prietahmi, v désledku coho pretrviva
porusSovanie zdkladnych prav stazovatela ako aj zvySovanie Skody sposobovanej
stazovatelovi, a preto sa domahame priznania financného zadostucinenia v sume vyssej,
nez staznostou zo dia 04.12.2013 a priznanej Nalezom Ustavného sudu SR, sp. zn.
I US 36/2014 - 21 zo diia 07.05.2014...

Od Ustavného sidu Slovenskej republiky pozaduje stazovatel primerané financné
zadostucinenie v sume 5.000,- €... Takto uplatnenu sumu primeraného financného
zadostucinenia odovodnujeme tym, Ze pravna neistota, v ktorej sa dlhodobo nachadza, mu
sposobila nielen materidlnu, ale aj nemateridlnu ujmu. StaZovatelova ujma spociva
predovsetkym v tom, zZe uz viac nez 10 rokov sa nachadza v prdavnej neistote, straca doveru
v pravny a demokraticky Stat a spravodlivost ako taku, nehovoriac o vzmiku Skody
materialnej. Vid' predchddzajuca cast' staznosti. StaZovatel je naviac vo veku, kedy
raciondlne nerozumie, ako je vobec mozné, aby odporkyna ,,mala vietko“ a on sa nedozije
vyplaty a hlavne mozZného uzitia si majetku, ktory musi byt sudom priznany aj pri

teoretickom zniZeni doplatku v peniazoch!».



Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela | KGR »ravené v ¢l 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a v Cl 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
14Co 269/2014 a postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.
12C 83/2003 bolo porusené.

2. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie 5.000,- €..., ktoré su
porusovatelia 1. a IlI. povinni vyplatit staZovatelovi do 60 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (ndlezu) na jeho ucet...

3. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia vo vySke 355,73 €...,
ktoru je porusovatel’ povinny zaplatit na ucet jeho pravneho zastupcu, JUDr. Jozefa Holica,
vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., cislo uctu... a to do dvoch mesiacov od tohto

rozhodnutia (nalezu).
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnhom side moéze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie



ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud posudzoval napadnuté konanie z hladiska namietaného poruSenia
stazovatel’kou oznaCenych prav v dvoch obdobiach, ato v obdobi od zaciatku konania
do rozhodnutia tistavného stidu nalezom sp. zn. IV. US 50/2012 z 10. maja 2012 a v obdobi

nasledujucom po vydani uvedeného nalezu.

1. Knamietanému porusSeniu st'aZovatelom oznacenych prav postupom
okresného sudu v napadnutom konani v obdobi do vydania nalezu tdstavného sudu

sp. zn. I. US 36/2014 zo 7. maja 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 16. jina 2014

Predmetom posudzovania je teda obdobie od maja 2014 do marca 2015, kedy sa
stazovatel’ opdtovne obratil na ustavny sid so staznostou na prietahy v konani pred
okresnym sudom, teda v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn.

1. US 36/2014 zo 7. maja 2014.

Ustavny sad zistil, Ze proti rozsudku z26. februara 2014 (tato skutocnost’ je
zaznamenana e$te v naleze Ustavného sidu sp. zn. I. US 36/2014 zo 7. méja 2014)
sa odporkyna (12. marca 2014) a stazovatel’ (13. marca 2014) odvolali.

Spis bol 12. méja 2014 doruceny krajskému stdu.

Vase od 12. mia 2014 do 27. novembra 2014 krajsky siud rozhodoval

o odvolaniach st'azovatel’a aj odporkyne.

Okresnému sudu (po vrateni spisového materidlu z krajského sadu 27. novembra
2014) dorucila odporkyna 17. decembra 2014 namietku zaujatosti. Vec bola opidtovne
postipena krajskému sudu 18. decembra 2014.

Dna 13. januara 2015 bol spis vrateny okresnému sudu.



Dna 29. januara 2015 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu odporkyne, aby v lehote
10 dni dorucila zoznam navrhovanych dokazov.
Dna 13. marca 2015 okresny std uznesenim ulozil pravnej zastupkyni odporkyne

poriadkovu pokutu 150 € z dévodu, Ze nesplnila vyzvu konajiceho sudu z 29. januéra 2015.

Ustavny sud konStatuje, ze od nalezu ustavného sudu zo 7. méaja 2014 do podania
d’alSej Gistavnej staznosti sa vec na okresnom stide nachadzala necelé dva mesiace.

V tomto obdobi okresny sud vo veci vykonaval ukony smerujice k rozhodnutiu veci.

V zmysle ustalenej rozhodovacej cinnosti ustavného sudu mozno ako zjavne
neopodstatnenti posudit’ staznost’ vtedy, ak ustavny sud nezisti priamu pricinna stvislost’
medzi namietanym postupom S§tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
stazovatel namieta (napr. 1. US93/97, I1US87/97, 1.US20/97, 1. US24/98,
111. US 248/05).

Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti dospel
k zaveru, ze postup okresného sudu v namietanom konani v obdobi po vydani nalezu
tstavného sadu sp. zn. I. US 36/2014 zo 7. maja 2014 nie je poznamenany prietahmi takej
intenzity, Ze by ich bolo mozn¢ kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ju podla § 25 ods.2 zakona o tUstavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

2. K namietanému poruSeniu st’aZovate’om oznacCenych prav postupom

krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 269/2014

Podl'a zistenia ustavného sudu konanie na krajskom side pod uvedenou spisovou
znackou zacalo 12. maja 2014 po odvolani Uc¢astnikov (staZovatel’ podal odvolanie proti
trovam).

Dna 10. oktobra 2014 krajsky sud uznesenim sp. zn. 14 Co 269/2014 zrusil rozsudok
okresného sudu sp. zn. 12 C 83/2003 z 26. februdra 2014 a vratil vec na d’alSie konanie,

a zmenil uznesenie okresn¢ho sudu z 24. marca 2014 o zaplateni sudneho poplatku. Dia



27.novembra 2014 bol spis vrateny okresnému stdu. Vec sa teda na krajskom sude

nachadzala Sest’ mesiacov.

Postup krajského sidu v namietanom konani sa zjavne nevyznacuje takymi
vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy. Obdobie necinnosti 4 mesiace nemozno povazZovat za porusSenie

zékladného prava stazovatela garantovaného v citovanom ¢lanku ustavy.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom

sude staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. novembra 2015



