SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 34/03-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2003
predbezne prerokoval staznost’” H. D., bytom K., vo veci porusenia jeho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ac¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.
32 Cb 1816/93 a takto

rozhodol:
Staznost H.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) bolo 2. oktdbra
2002 dorucené podanie H. D., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,,zaloba na
Obvodny sud Kosice II SR“, ktorym ziadal vyniest' tento rozsudok: ,,Ustavny sad

s prihliadnutim na &lanok Ustavy SR ¢&. 48 odst. 2 a 127 1, 2 a 3 o spravodlivom stidnom



konani bez prietahov, ktoré porusil OS KE 2 apodla ¢lanku €. 6 ac¢. 10 dohovoru
o l'udskych pravach potvrdzuje a priznava odSkodné rovné podlznosti v protizalobe: Sudne
trovy a vylohy znasa sid KoSice 2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze ,,v roku 1993 firma
S. a. s. Ing. M. podal na moju firmu FO Zalobu evidovant pod ¢islom 32 Cb 1816/93-88. Po
mojom odpore a pisomnom dokazovani o nepravdivosti Zaloby a v snahe poskodit’ vedome
moju osobu zo strany S.-u, pricom som dokdazal, Ze naopak fa S. a. s. dlhuje vysoku ¢iastku
mojej firme zacalo v roku 1997 prvé a druhé pojedndvanie, na ktoré sa nik zo Zalujucej
strany nedostavil a d’alSie vobec nezacalo len tol'ko, Ze sa mdme dohodnut, na ¢o som S.
a.s. pisomne oslovil s nAvrhom na dohodu, na ¢o som nedostal Ziadnu odpoved. Dalsie
pojednavanie malo zacat' v roku 1998 a nezacalo, kedZe sudca bol PNS. Od roku 1993
doposial’ do roku 2002 nebolo Ziadne pojednavanie, ktorého by som sa bol zc¢astnil a na
ktoré by som bol predvolany a kde by som mohol sa spravodlivo vyjadrit. Na tento fakt
(ked’Ze ide pre mina o velku stratu) a nezdujem sudu KoSice II som upozornil MS SR dia
18. II. 2000. OS KE II moju staznost’ vybavil sposobom s ktorym nesuhlasim, ked’ze hoci
bolo nariadené pojedndvanie nebolo nikdy uskutoCnené. Zaroven neni nikde zmienka
o mojich narokoch z protiZzaloby. Zo skutkového stavu: boli porusené Obvodnym sidom KE

2 moje Ustavné prava obc¢ianske a I'udské prava o riadnom sudnom konani bez prietahov*.

Ustavny sud predmetné podanie posudil podla obsahu ako staznost’ podla &l. 127
Ustavy Slovenskej republiky (dlalej len ,,Gstava®) vo veci porusenia zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prav podla €¢l. 6 a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,Dohovor*) postupom Okresného (stazovatel’ nespravne oznacil ,,Obvodného®)
sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 1816/93.

Stazovatel’ poziadal ustavny sud ,,0 pridelenie pravneho zastupcu®.

Zo staznosti a jeho priloh vyplyva, Ze stazovatel' vzdjomnym ndvrhom oznacenym
ako ,,Zaloba k &.: 32 Cb 1816/93-88¢, ktory okresnému sudu dorucil 26. februara 1998,
uplatnil vo¢i ,,S. a. s., J. M. K.“ narok na zaplatenie 1 186 064 Sk. Z listu okresné¢ho sudu
z3. aprila 2000, ktorym odpovedal stazovatelovi na jeho staznost, ktoru podal

Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, vyplyva, Ze ,,vo veci sud rozhodol



platobnym rozkazom zo diia 28. 12. 1994 ¢. k. 32 Cb 1916/93-88. Proti platobnému rozkazu
ste diia 19. 1. 1994 podali odpor. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na den 24. 1. 1997,
30. 5. 1997, 17. 3. 1998. Uznesenim Krajského stidu v Kosiciach zo dna 9. 6. 1999 ¢. k.
1 K 403/99-10 bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu S. a. s. K. v likvidacii. O tejto
skutocnosti, ako aj o nasledkoch vyhlasenia konkurzu podl'a § 14 ods. 1 pism. d) zdkona
. 238/91 Zb. v zneni neskorsich predpisov Vas sud vyrozumel listom zo dna 16. 6. 1999
¢. k.32 Cb 1816/93-119, ktory Vam bol doruceny diia 30. 6. 1999. Z uvedeného vyplyva, ze

sud vo veci nekona z dovodu objektivnej zakonnej prekazky*.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola (...)
v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach

alebo zavazkoch (...).
Podl’a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu (...).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. IIL. US 199/02).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.
I1. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda mozno
porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom moéze byt rozhodnutie Statneho organu o pravach
a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie méze ukoncit’ stav pravnej

neistoty osoby doméhajticej sa rozhodnutia $tatneho organu (III. US 62/01, II. US 20/02).



Zo staznosti ajej priloh vyplyva, ze sidne konanie, v ktorom podla stazovatela
malo dojst’ k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prerokovanie veci v primerane;j
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, je v dosledku skutocnosti, Ze uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach (dalej len ,krajsky sad“) z 9. jina 1999 ¢. k. 1 K 403/99-10 bol vyhlaseny
konkurz na majetok upadcu S., a. s., K. v likvidécii, t. j. G€astnika napadnutého konania
pred okresnym sudom, zo zakona prerusené [§ 14 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze avyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze
a vyrovnani)] a z tohto dovodu, ak neddjde k odpadnutiu prekdzky prerusen¢ho konania
postupom predvidanym v zakone o konkurze a vyrovnani, nemézu sa v preruSenom konani
vykonavat’ Ziadne procesné uUkony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty jeho
ucastnikov, a tym k naplneniu tcelu ozna¢eného zakladného prava, tak ako to bolo uvedené
vysSie. Stazovatel netvrdil ani neuviedol Ziadnu skutocnost, z ktorej by vyplyvalo, Ze
v danej veci neexistoval zdkonny dévod na prerusenie konania, resp. Ze prekazka preruSenia
konania uz odpadla. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavny sud necinnost’ sudu v dosledku
existencie zakonnej prekazky jeho postupu, tak ako to je v danom pripade, neposudzuje ako
zbytoéné prietahy v sidnom konani (napr. I US 3/00, 1. US 78/02, III. US 42/02).
K uvedenému je potrebné dodat’, ze stazovatel' svojou staznostou nenamietal porusenie
oznacené¢ho zakladného prava postupom krajského sudu v konani po vyhlaseni konkurzu,
ktoré pocas trvania konkurzu a za podmienok uvedenych v zakone o konkurze a vyrovnani
vyvolava uvedenu zdkonnu prekdzku namietaného postupu okresného sudu, resp. ktorého
vysledkom méze byt ukoncenie stavu pravnej neistoty stazovatela v stvislosti s tymi

pravami a povinnostami, ktoré si predmetom preruseného konania pred okresnym sudom.

Pokial' stazovatel' namietal porusSenie tohto zakladného prava podla oznacenych
clankov tustavy a Dohovoru postupom okresného sudu v ¢ase pred prerusenim konania
v dosledku vyhldseného konkurzu, ustavny sud tieto ndmietky na zéklade predmetnej
staznosti preskimavat nemohol, pretoze stazovatel svoju staznost' nepodal v lehote

ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.



Podl’a tohto ustanovenia st'aznost’ podla ¢l. 127 ustavy mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet’.

Ustavny sud uz rozhodol, e v kontexte citovaného ustanovenia zakona o tistavnom
sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, je v zdsade ,,inym zdsahom® pre pocitanie lehoty pre v€asnost’ podania staznosti
(I. US 161/02, I. US 6/03). Obdobne to plati aj pre pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ sa 0 namietanych
skutocnostiach tykajucich sa postupu okresného sudu v ¢ase pred prerusenim napadnutého
konania dozvedel najneskor v deii, ked’ mu tato prekdzka bola okresnym siidom oznédmena,
t. j. 30. juna 1999, ked mu bol doruceny list okresn¢ho stidu zo 16. jina 1999 ¢&. k.
32 Cb 1816/93-119. Predmetnt staznost’ stazovatel' tstavnému sudu podal az 2. oktobra
2002, t. j. v Case, ked’ uz uplynula lehota ustanovend pre tento typ konania pred Gstavnym
sudom. K tomu je potrebné dodat’, ze Gistavna ani zdkonnda tprava ,,novej* staznosti podl'a
¢l. 127 ustavy (s UCinnostou od 1. januara 2002) ju nekvalifikuje ako individudlny
prostriedok ochrany l'udskych prav a zdkladnych slobod nahradzujuci individualne konania
o ochrane [ludskych prav a zdkladnych slobdod pred uUstavnym sidom pristupné
navrhovatelom (stazovatefom) do 31. decembra 2001 (IL. US 29/02, II. US 57/02).
Stazovatel mal az do 31. decembra 2001 k dispozicii prostriedky individudlnej ochrany
svojho zakladného prava pred ustavnym sidom, ktoré vSak nevyuzil bez toho, Ze by mu

v tom branili vazne prekazky.

Pokial’ ide o tvrdené porusSenie ¢l. 10 Dohovoru, uUstavny sid konStatuje, ze
namietané skutoCnosti nie su spdsobilé porusit’ pravo na slobodu prejavu zarucené v tomto
¢lanku. Podla konStantnej judikatiry nezistenie priamej stvislosti medzi namietanym
postupom (rozhodnutim) orgdnu Statu a oznacenym zakladnym prdvom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namieta, je doévodom na odmietnutie staznosti ako zjavne

neopodstatnenej (napr. II. US 65/02).



Z tychto dovodov ustavny std podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2003



