SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 511/2011-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 22. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost M. M., P., V. H.,, P, aT. D, P., zastipenych
advokadtom Mgr. R. T., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia ich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sidu Povazska Bystrica a jeho uznesenim z 28.jula 2011

v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 248/2010 a takto
rozhodol:

Staznost M.M., V.H. aT.D. odmieta.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 29. septembra
2011 dorudena staznost M. M., P., V.H.,P.,a T. D., P. (d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci
namietaného porusenia ich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a ¢€l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava™), ako aj prav podla ¢&l. 6 ods. 1 a2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného stidu Povazskéd Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) a jeho uznesenim z 28. jula

2011 v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 248/2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze st'azovatelia st trestne stihani v ramci sudneho

konania vedeného pred okresnym stidom pod sp. zn. 2 T 248/2010 pre trestné Ciny krivej



vypovede a krivej prisahy podl'a § 346 ods. 1 a nadrZzovania podl'a § 339 ods. 1 zdkona

¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov.

Uznesenim z 28. jala 2011 rozhodol okresny sud v zmysle ustanovenia § 280 ods. 1
s poukazom na ustanovenia § 18 ods. 4 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) o postipeni oznacenej trestnej veci
na spolo¢né konanie k trestnej veci prejednavanej pred Specializovanym trestnym siidom

Pezinok (d’alej len ,,Specializovany stid*) v konani vedenom pod sp. zn. PK 2 T 17/2011.

V staznosti predostieraju stazovatelia podrobnu argumentaciu, v ktorej namietaju

porusenie oznacenych ¢lankov Ustavy a dohovoru zo strany konajticeho sudu.

Stazovatelia v oznacenom postupe okresného sudu, ktorym tento postupil
prejednavant trestni vec na spolocné konanie Specializovanému sudu, vidia porusenie
svojho zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivy proces zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom ich argumentacia vychadza
z poukazu na relevantna pravnu Gpravu, kde cituju tieto ustanovenia Trestného poriadku:

LPodla § 18 ods. 1 Trestného poriadku o vsetkych trestnych cinoch toho istého
obvineného a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné ciny spolu suvisia, sa moze vykonat
spolocné konanie, ak to zrejme nebude branit ukonceniu veci v primeranej lehote.

Podla § 18 ods. 4 Trestného poriadku ak je osoba podliehajuca posobnosti
okresnéeho sudu alebo krajského sudu sucasne stihana pre iny trestny cin, ktory vecne suvisi
s trestnym cinom, na ktory sa vztahuje pravomoc Specializovaného trestného siidu,
Specializovany trestny sud vec prejednd a rozhodne, aj pokial ide o suvisiaci trestny cin.
Inac sa ustanovenie odseku 1 v pomere medzi okresnym sudom alebo krajskym sudom
na jednej strane a Specializovanym trestnym svuidom na druhej strane nepouZije.

Tretia hlava Trestného poriadku upravuje hlavné pojednavanie.

Podla siesteho dielu tretej hlavy Trestného poriadku patria medzi rozhodnutia sudu
na hlavnom pojednavani rozhodnutia podla ustanoveni § 278 az 289 Trestného poriadku.

Podla § 280 ods. 1 Trestného poriadku ak zisti sud v Zalovanom skutku trestny cin,

na ktorého prejednanie nie je prislusny, postupi vec prislusnému sudu...



Podla siedmeho dielu tretej hlavy Trestného poriadku rozhodnutie sudu mimo

¢

hlavného pojednavania je len rozhodnutie podla § 290 Trestného poriadku. *

Stazovatelia d’alej poukazuji na znenie ustanovenia § 14 Trestného poriadku
vymedzujuceho kategériu trestnych ¢inov spadajucich do pdsobnosti Specializovaného
sudu, podla ktorého okrem tu Specifikovanych trestnych c¢inoch subsumovanych
pod pismenami a) az 1) spadaji do poOsobnosti Specializovaného sudu aj trestné Ciny
suvisiace s trestnymi ¢inmi uvedenymi v pismenach a) az k) alebo 1), ak su splnené
podmienky na spolo¢né konanie. V nadvéznosti na to staZzovatelia argumentuji:

«Podla uvedeného ustanovenia Trestneho poriadku je obligatorne spolocné konanie
pri vecnej suvislosti trestného cinu s trestnym cinom patriacim do posobnosti
Specializovaného trestného sudu. Pri vecnej suvislosti medzi trestnymi cinmi moéze ist
o trestné ¢iny spdachané v jednocinnom subehu, kde je vecna suvislost trestnych cinov dand
v spolocnom skutku. Ustanovenie § 18 ods. 4 prvd veta rieSi otdzku prislusnosti
Specializovaného trestného sudu v pripade spolocného konania tiplne, dokonca aj
z hladiska podmienok spolocného konania. Ustanovenie § 18 ods. 4 druhd veta zakazuje
spolocné konania v pripade trestného ¢inu v pésobnosti Specializovaného trestného sidu a
trestneho cinu patriaceho do posobnosti sudu iného druhu, aj keby boli dané podmienky
spolocného konania podla § 18 ods. 1 Trestného poriadku (vecne nesuvisiace trestné ciny
toho isteho obvineného, vecne suvisiace trestné ciny viacerych obvinenych; Trestné prdavo
procesné, Jaroslav Ivor a kolektiv, lura edition 2006, str. 128-129).

Ustanovenie § 18 ods. 4 Trestného poriadku teda jednoznacne ako podmienku
spolocného konania v pésobnosti Specializovaného trestného sudu stanovuje vecnii
suvislost trestnych cinov toho isteho obvineného (veta prva), a pri absencii vecnej suvislosti
naopak spolocné konanie podla § 18 ods. 1 Trestného poriadku vylucuje (veta druha).

Hoci okresny sud v uzneseni z 28. jula 2011 cituje neplatny Trestny poriadok (§ 18
ods. 4), ako podmienku spolocného konania uvadza vyzadovanu vecnu suvislost medzi
trestnymi cinmi obvineného rovnako ako platny Trestny poriadok, avsak vobec neuvadza,
s ktorym skutkom v pésobnosti Specializovaného trestného sidu ma skutok v pésobnosti

okresného sudu vecne suvisiet.



Okresny sud v uzmeseni z 28. jula 2011 okrem iného uvddza, ze: , Okresny
prokurator v Povazskej Bystrici vo svojej obZalobe vini obzalovanych zo skutku, ktory uzko
suvisi prave s nasilnou trestnou cinnostou, ktorej sa mal podla obzaloby dopustit aj obz. 1/
M. M., pricom citovany odsek nasleduje hned za konstatovanim, ze , Prokurator
Specializovanej prokuratury v predmetnej obzalobe vini obzalovanych z rozsiahlej nasilnej
trestnej cinnosti, ktorej sa dopustali ako clenovia zlocineckej skupiny a to dlhodobo uz
od jej sformovania v roku 2002. “.

Uznesenie okresného sudu z 28. jula 2011 je klamlivé a zavaidzajuce, pretoze
navodzuje dojem, Ze udajny skutok, ktory bol predmetom konania okresného sudu pod
sp.zn. 2 T 248/2010, ma mat uzky suvis s nasilnou trestnou cinnostou obz. 1/ M. M.
(stazovatela v 1. rade) uvedenej v obzalobe prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry
Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky podanej Specializovanému trestnému siidu
(sp. zn. PK 2 T 17/2011), ¢o vSak nezodpoveda skutocnosti.

V konani okresného sudu sp. zn. 2T 248/2010 sa stazovatelom kladlo za vinu to, Ze
mali krivo vypovedat v suvislosti so skutkom, ktorym sa mal staZovatel’ v 1. rade udajne
dopustit ublizenia na zdravi a vytrznosti a tomuto mali nadrzovat. Skutok ublizenia
na zdravi a vytrznosti, ktorého sa mal podla inej obzZaloby prokurdatora Okresnej
prokuratury v Povazskej Bystrici dopustit stazovatel’ v 1. rade, ma byt predmetom konania
okresného sudu pod sp. zn. 1 T 111/2010, kde sa uz okresny sud (s predsedom sendtu
JUDr. I. H.) tiez dopustil zavazného poruSenia zdkladnych prav M. M. (ndlez Ustavného
stidu sp. zn. IV. US 49/11 z 25. maja 2011). Teda nejde o skutok, ktory md byt predmetom

konania Specializovaného trestného sudu.»

Podla ndzoru stazovatelov je nesporne, Ze medzi skutkami, ktorych sa mali
stazovatelia dopustit’ podla obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Povazska Bystrica
a o ktorych viedol okresny sud konanie pod sp. zn. 2 T 248/2010, a skutkami, ktoré su
predmetom konania Specializovaného sudu pod sp. zn. PK 2 T 17/2011, nie je Ziadna vecna

suvislost' a okresny sud dokonca ani Ziadnu neuvadza.



Dalej stazovatelia uviedli:

«Uznesenie okresného sidu z 28. jula 2011 nesplia materidlne podmienky
spolocného konania na Specializovanom trestnom siide v zmysle § 18 ods. 4 Trestného
poriadku.

KedZe okresny sud v uzneseni z 28. jula 2011 ako zdakonny podklad k postupu
vzmysle § 18 ods. 4 Trestného poriadku uvadza vylucne subjektivnu suvislost trestnych
¢inov stazovatelov, zasiel pri vyklade Trestného poriadku tak daleko, Ze sa dostal
do rozporu so znenim a zmyslom normativneho textu. V tomto pripade uz neslo o vyklad, ale
o faktickii noveliziciu pravnej normy (ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
II. US 244/09 z 29. septembra 2009).

Dalsou nesplnenou materidlnou podmienkou spolocného konania je predpoklad
ukoncenia veci v primeranej lehote, pricom z uznesenia okresného sudu z 28. jula 2011 ani
nevyplyva, Ze by sa touto podmienkou okresny sud vobec zaoberal.

Spolocné konanie je fakultativnym institutom, ktorého zdakonnou podmienkou je
predpoklad, Ze spolocné konanie nebude zrejme branit ukonceniu veci v primeranej lehote
(poZiadavka rychleho a spravodlivého procesu), co kladie zvySené naroky na sud, aby
vopred odhadol dizku konania a zdrover vylicil vec zo spolocného konania alebo nespoyjil
veci do spolocného konania v pripade, ked’ by sa nedalo zjavne (na prvy pohlad) vylucit, Ze
spolocné konanie nebude na ukor poziadavky podla ¢l. 6 Dohovoru o prave obvineného
na rozhodnutie o opravnenosti obvinenia v primeranej lehote (Trestné pravo procesné,
Jaroslav Ivor a kolektiv, lura edition 20006, str. 143-144).

V suvislosti s konanim Specializovaného trestného sidu pod sp. zn. PK 2 T 17/2011
je potrebné uviest, Ze ku dnu podania tejto staznosti eSte nebola sudom ani prijata
obzaloba, ktorej predmetom je mimoriadne pravne a skutkovo (cca 40 skutkov) zlozita vec
s predpokladanym poctom svedkov asi 60.

Pre udajny skutok, ktory mal byt predmetom konania okresného sudu pod sp. zn.
2T 248/2010, bolo prvé obvinenie vznesené stazovatelom eSte 25. septembra 2007
(stazovatelovi v 2. rade a stazovatelovi v 3. rade), resp. dna 13. jula 2009 (stazovatelovi
v 1. rade a stazovatelovi v 3. rade), pricom skutok sa mal stat’ v auguste 2007.

Ustavny siud Slovenskej republiky pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich

porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR vychddza zo svojej ustilenej



judikatury, v sulade s ktorou uz vyslovil, Ze uvedené zakladné prdavo sa chrani aj v pripade
konania pred organmi c¢innymi v trestnom konani po zacati trestného stihania, ked' sa obcan
stava ucastnikom tohto konania ako obvineny (napr. II. US 41/98, II. US 20/02,
111. US 99/02).

Pripravné konanie za udajny skutok (skutky) pravne kvalifikovany ako precin bolo
skoncené dna 30. septembra 2010 podanim obzZaloby, z coho je zrejmé, Ze uz v tomto Stadiu
konania je dlzka predmetného trestného konania neprimerand vzhladom na zdvaznost
udajneho skutku. Na uvedenu skutocnost’ bol okresny sud pri vydavani uznesenia z 28. jula
2011 povinny prihliadat, a kedZe konanie uz celkovo trva 4 roky, nezakonnym postupom
okresného sudu uz v podstate vznikli dalSie nedovodné prietahy.

Pre nesplnenie predpokladu, Ze spolocné konanie nebude zrejme branit’ ukonceniu
veci v primeranej lehote, nebolo uznesenie okresného sudu z 28. jula 2011 vydané v sulade
s ustanovenim § 18 ods. 1 a ods. 4 Trestného poriadku.

Pre uplnost’ je potrebné este upresnit' dalSie zavadzajuce tvrdenia uvedené v
uzneseni okresného sudu z 28. jula 2001, teda ze: ,,Sud viackrat vytycil termin hlavného
pojednavania, ale ani jedno hlavné pojedndvanie sa vsak doposial neuskutocnilo pre rozne
procesno-pravne obstrukcie zo strany obzalovanych, pricom nie je predpoklad jeho
uskutocnenia ani v dohladnej dobe. . V predmetnej trestnej veci boli nariadené 4 terminy
hlavného pojedndvania, kde na prvom sa z konania vylucil povodny samosudca a o dalsich
3 terminoch hlavného pojedndvania nebol upovedomeny obhajca stazovatela v 2. rade
a stazovatela v 3. rade, na co samosudcu konajuceho vo veci stazovatel v 1. rade
opakovane upozoriioval. Pokial sa predmetny spis nachddzal, resp. nachddza na Ustavnom
sude Slovenskej republiky, za uvedené prietahy stazovatelia pochopitelne zodpovednost
nenesii a okresny sid si mohol zabezpecit képiu spisu (I. US 13/06; rozsudok ESLP vo veci
Toth c. Rakusko z I2.decembra 1991, §77).»

Stazovatelia porusenie ¢l. 46 ods. 1 tustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidia aj
v arbitrarnosti namietaného uznesenia, ktoré podla ich ndzoru nebolo zo strany okresné¢ho
sudu nalezite zdovodnené. Argumentujl, Ze povaha uznesenia si vyzadovala dostato¢ne
Specifikované odovodnenie tak vecnej stuvislosti prejednavaného trestného ¢inu s trestnymi

¢inmi obzaloby prejednavanej pred Specializovanym stdom, ktorému bola trestnd vec



stazovatel'ov postipend, ako aj odovodnenie splnenia podmienky, Ze postipenie trestnej
veci nebude na ujmu jej prejednania v primeranej lehote, a napokon aj Specifikaciu
dokazov vykonanych na hlavnom pojedndvani aich nalezit¢ vyhodnotenie. Uvedené

poziadavky podl'a ndzoru stazovatel'ov odovodnenie uznesenia nesplia.

Podl'a stazovatel'ov porusenie Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva aj
v poruseni procesnych pravidiel zakotvenych v Trestnom poriadku, pretoze rozhodnutie
o postupeni veci v zmysle ustanovenia § 280 ods. 1 Trestného poriadku patriace podl'a ich
nazoru medzi rozhodnutia, ktoré mozno podla Siesteho oddielu tretej hlavy Trestného
poriadku prijat len vramci hlavného pojednavania, bolo vydané mimo hlavné

pojednévanie.

Stazovatelia opierajic sa o prezentované zdvery o nesplneni podmienok
na vykonanie spolo¢ného konania prejedndvanej trestnej veci s  trestnou vecou
prejednavanou Specializovanym sudom formuluji aj namietku porusenia ,, prdva
na zakonného sudcu a nezavisly a nestranny sud zriadeny zdkonom‘ zaruCeného ¢l. 46

ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Napokon stazovatelia formuluji aj namietku poruSenia zdkladného prava

na prezumpciu neviny zaruceného €l. 50 ods. 2 ustavy, ako aj €l. 6 ods. 2 dohovoru.

Na tomto mieste stazovatelia dovodia:

2 judikatury ESLP vyplyva, Ze k poruseniu prava na prezumpciu neviny dojde aj
vtedy, ak sudne rozhodnutie alebo nazor verejnej osoby mozno chapat tak, ze osoba ktorej
sa toto rozhodnutie alebo nazor verejnej osoby tyka je vinna z trestného cinu, alebo Ze tento

‘

trestny cin spachala, a to este predtym, ako bola jej vina preukdzana zakonnym sposobom.

Stazovatelia poukazuju na to, zZe okresny sud v uzneseni z 28. jula 2011 v suvislosti
s trestnou vecou stazovatelov vedenou na specializovanom sude pod sp. zn. PK 2 T 17/2011
wviedol: ,,V priebehu konania sud zistil, Ze Specializovany prokurator Generdlnej
prokuratiry Slovenska podal na Specializovany trestny sid Pezinok voci vsetkym trom
obzalovanym obzZalobu pre ich rozsiahlu trestnu cinnost. Uvedena obzZaloba je

na Specializovanom trestnom siide Pezinok prejedndvand pod sp. zn. PK 2 T 17/20 U.



Okrem inych skutkov su vsetci traja obZalovani stihani a bola na nich aj podana obzZaloba
pre zloc¢iny spdachané v jednocinnom subehu so zlocinom zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. ... Prokurator Specializovanej
prokuratury v predmetnej obZalobe vini obZalovanych z rozsiahlej ndsilnej trestnej cinnosti,
ktorej sa dopustali ako clenovia zlocineckej skupiny a to dlhodobo uz od jej sformovania

vroku 2002 a ,,... Ze skutkov sa dopustili ako clenovia zlocineckej skupiny... .

Podla stazovatelov «Citovana cast' uznesenia okresného sudu z 28. jula 2011
odraza nazor okresného sudu o vine stazovatelov v spominanom konani (,,pre ich rozsiahlu
trestnu cinnost*, ,,pre zloc¢iny spdachané v jednocinnom subehu so zlocinom zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny*, , ,rozsiahlej ndsilnej trestnej cinnosti,
ktorej sa dopustali ako clenovia zloc¢ineckej skupiny a to dlhodobo uz od jej sformovania
vroku 2002% ,Ze skutkov sa dopustili ako clenovia zlocineckej skupiny“), co je
nezlucitelné s principom prezumpcie neviny.

V suvislosti s konanim vedenym na okresnom sude pod sp. zn. 2T 248/2010 okresny
sud v uzneseni z 28. jula 2011 wuvadza, ze: , Skutky, ktoré su Zalované okresnym
prokuratorom v Povazskej Bystrici, teda spachali jednoznacne ti isti pdachatelia a preto
mozno jednoznacne povazovat konanie obzZalovanych ponaté do obzaloby okresného
prokuratora v Povazskej Bystrici za viaccinny subeh trestnych cinov a to prave s trestnymi
cinmi, ktoré prejedndva Specializovany trestny sud Pezinok.*, co taktiez odrdza ndzor
okresného sudu o vine stazovatelov v tomto konani.

O tom, zZe podobné vyroky su problematické z hladiska prezumpcie neviny, nemozno
mat’ pochyb (bod 17. ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 187/09
z 25. novembra 2009).».

Vzhl'adom na vsetky uvedené zavery stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud
po prijati ich staZznosti na d’alSie konanie vydal ndlez, v ktorom by vyslovil poruSenie
zékladnych prav stazovatel'ov zarucenych Cl. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy,
ako aj prav stazovatel'ov zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru postupom a uznesenim
okresného sudu z 28. jala 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 248/2010, toto uznesenie
zrusil, zakazal okresnému sudu pokraCovat’ v poruSovani oznacenych zakladnych prav

stazovatelov zaruCenych ustavou a prav zarucenych dohovorom, priznal stazovatelom



primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 10 000 €, a to kazdému z nich, ako aj trovy

pravneho zastupenia v konani pred istavnym sadom.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia vo svojej staznosti namietaju poruSenie svojich zakladnych prav
zarucenych Cl. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ako aj prav zarucenych Cl. 6
ods. 1 a2 dohovoru postupom okresného stidu a jeho uznesenim z 28. jula 2011 v konani

vedenom pod sp. zn. 2 T 248/2010.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podra ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa

za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzanéd zakonnym sposobom.

1. K namietke poruSenia zakladnych prav stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢L. 48 ods. 1 tustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

stidu a jeho uznesenim z 28. jula 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 248/2010

Prva skupina namietok stazovatel'ov sa v podstate tyka argumentédcie o nedostatku

dovodov na postliipenie veci na vykonanie spolo¢ného konania.

Systém ochrany zakladnych prav aslobod zaruCenych ustavou a l'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich zo zavédznej medzindrodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zédkladnym sloboddm
vo vztahu k prdvomoci v§eobecnych sudov (€l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak,
7ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, resp. l'udskych prav a zdkladnych slobdd (¢1. 144
ods. 1 a2 a¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak Gstavou povolané chranit’ nielen
zékonnost’, ale aj Gistavnost’. Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a nastupuje az
vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych stadov (II. US 13/01). Zasada subsidiarity

reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sudu do pravomoci
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vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze prerokovaniu staznosti v ¢asti
namietok porusenia zakladnych prav stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
ustavy a prava zarucen¢ho ¢l. 6 ods. ldohovoru postupom a oznaCenym uznesenim
okresného stidu opierajicich sa o argumentaciu o nesplneni podmienok na postipenie veci
na spolo¢né konanie existuje prekazka, ktord brani prerokovaniu tejto Casti staznosti, a sice

nedostatok pradvomoci ustavného sudu.

Podl'a ustanovenia § 22 ods. 1 Trestného poriadku spory o prislusnost’ medzi sidmi
rozhoduje sid im najblizSie spolo¢ne nadriadeny, priCom v zmysle odseku 2 citovaného
paragrafu najblizSie spolo¢ne nadriadeny sud okresného stdu alebo krajského sudu
na jednej strane a Specializovaného sudu na druhej strane je Najvyssi sud Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®).

Trestny poriadok zakotvujici pravnu Upravu postupu v pripade sporu o prislusnost’
medzi sudmi predpokladd, ze 1inapriek wustanoveniam dostatone jednoznacne
vymedzujucim vecnu a miestnu prisluSnost’ sudov v trestnom konani moéze v pripadoch
postiipenia veci dojst’ v niektorych z nich k pochybeniu v danej otdzke. Trestny poriadok
tak poskytuje priestor na uplatnenie namietok tykajtcich sa pochybenia konajiceho sudu
(postupujuiceho trestn vec), ato sudu, ktorému je vec postipend. Postdenie spravnosti
postupenia veci na spolocné konanie je tak primarne zverené sudu, ktorému bola vec
postipena, a v pripade pozitivneho zéveru o nesplneni podmienok na vykonanie spolo¢ného
konania, sudu najblizsie spolo¢ne nadriadenému, ktorym je v pripade st'azovatel'ov najvyssi

sud.

Realizacia ochrany zékladnych prav stazovatelov zaruCenych dustavou a prav
zaru¢enych dohovorom je v dispozicii oznacenych vSeobecnych sidov (Specializovaného
sudu, resp. aj najvysSieho sudu), a tato skuto¢nost’ vylu€uje pravomoc ustavného sudu
preskumat’ namietky stazovatel'ov uplatnené vo&i uzneseniu okresného sadu. Ustavny sad
preto rozhodol o odmietnuti tejto Casti staznosti podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
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Ustavny sid v zavere poznamenava, e oznadeny princip subsidiarity sa v plnej
miere uplatni aj vo vztahu k namietke stazovatelov tykajucej sa ich tvrdenia
o nedostato¢nom oddvodneni napadnutého uznesenia okresného stdu, pretoze v pripadoch
neuznania prislusnosti stdom, ktorému bola vec postipend, rozhodovacia prax vSeobecnych
sudov ustalila povinnost’ tohto sidu svoju neprislusnost’ nalezite zdovodnit’ v podobe

vydaného uznesenia.

2. K namietke porusSenia zikladného prava stazovatelov podla ¢l. 50 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru postupom okresného sudu a jeho

uznesenim z 28. jula 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 248/2010

Druhu argumentacnu €ast’ staznosti venuju stazovatelia namietke porusenia principu

prezumpcie neviny zakotvenej v €l. 50 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 2 dohovoru.

V uvode povazuje Ustavny siud za potrebné poukédzat’ na vychodiskd principu
prezumpcie neviny, podla ktorych sa ma prezumpciou neviny dosiahnut’ to, aby osoba
obvinena z trestného ¢inu neznasSala negativne ddsledky tohto obvinenia rovnajice sa
nasledkom sudneho rozhodnutia o vine a aby priebeh vykonavaného dokazovania umoznil
sudcovi rozhodnut’ nestranne a nezaujate. Z tohto zdkladného Ucelu prezumpcie neviny je
potom mozné odvodit’ jej stranku hmotnopravnu, kde ide o pravidla zakazujice vyjadrovat
sa 0 obvinenom ako o vinnom pred pravoplatnym rozhodnutim sudu o jeho vine a stranku
procesnopravnu, kde ide o pravidla sudneho dokazovania, ktoré maju byt také, aby sud urcil

vinu obvineného nestranne a na zaklade zakona.

Stazovatelia poukazuji na nevhodné vyjadrenia okresné¢ho sudu dédvajuce podla
nazoru stazovatelov v rozpore s oznaCenym principom najavo ich vinu, ¢o podla ich
mienky sucasne signalizuje porusSenie procesnopravnej stranky principu prezumpcie neviny

garantujlcej nestrannost’ rozhodovania stdu.

Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti vyslovil, Ze prezumpcia neviny je jednym zo zékladov spravodlivého trestného
konania a ze k jej poruseniu ddjde, ak vyroky prislusnej uradnej osoby, ktoré sa tykaju

osoby obvinenej z trestn¢ho ¢inu, odrazaju alebo vyjadruji nazor, Ze je vinna, a to este pred
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tym, ako bola jej vina preukdzand v sulade so zdkonom (pozri rozsudok Daktaras v. Litva
z 10. oktébra 2000). Sucasne ESLCP zdoraznil, Ze treba robit’ rozdiel medzi vyrokmi, ktoré
odrazaju alebo vyjadruji nazor, ze dotknutd osoba je vinna, a vyrokmi, ktoré iba vyjadruju
stav podozrenia (,,a state of suspicion®). Prvé porusuji prezumpciu neviny, zatial’ ¢o druh¢

boli povazované za prijatelné alebo bezchybné (,,unobjectionable®) v r6znych situaciach
posudzovanych ESCP [pozri napr. rozsudky Lutz v. Nemecko z 25. augusta 1987, Englert
v. Nemecko z 25. augusta 1987, Leutscher v. Holandsko z 26. marca 1996].

Skuto¢nost’, ¢i namietané vyroky tradnej osoby porusuju prezumpciu neviny, ma byt’
posudzovana v kontexte osobitnych okolnosti, za akych boli vyroky urobené (pozri
rozsudky ESLP napr. Daktaras v. Litva a Adolf v. Rakusko z26. marca 1982
a II1. US 83/01).

Ustavny sad po preskimani obsahu napadnutého uznesenia zistil, e pasazam
uznesenia, v ktorych okresny sud prezentuje splnenie podmienok na spolo¢né konanie
poukazom na trestné veci stazovatelov vedené pred okresnym sadom a pred
Specializovanym sidom ,,slovami* obzaloby, koreSponduje aj popis oznacenych trestnych
veci ,,slovami® okresného sudu, kde okresny sud pouziva formulaciu predpokladu spachania
skutkov, ktora plne zodpoveda reSpektovaniu principu prezumpcie neviny, napr.: ,, Okresny
prokurator v Povazskej Bystrici vo svojej obzalobe vini obzalovanych zo skutku, ktory uzko
suvisi prave s nasilnou trestnou cinnostou ktorej sa mal podla obzaloby dopustit’ aj obz. 1/
M. M.*; dalej tiez vyjadrenie: ,,Skutky, pre ktoré podal okresny prokurator Povazskej
Bystrice obzalobu, sa mali stat' v auguste 2007, teda v case, kedy mali obZalovani fungovat
ako organizovana zloc¢inecka skupina. “ a napokon tiez formulacia: ,, Z uvedenych dovodov
sud konStatuje, ze medzi uvedenymi trestnymi vecami a to trestnou vecou vedenou na
Okresnom sude v Pov. Bystrici pod sp.zn. 2T/248/2010 a trestnou vecou vedenou pred
Specializovanym trestnym sudom Pezinok vedenou pod sp.zn. PK 2T/17/2011 je
jednoznacnd subjektivna suvislost uvedenych trestnych cinov, t.j. vsetci traja obzalovani:
I/M. M., 2/ T. D. a3/ V. H, su stihani za spdachanie viacerych trestnych ¢inov a to ako
precinov, tak aj zlocinov, z ktorych niektoré predmetné skutky mali spdchat’ prdave ako

¢lenovia organizovanej zlocineckej skupiny existujucej uz od roku 2002. “
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Ustavny std je toho nazoru, ze odévodnenie uznesenia, kde okresny sid prevzaté
konStatatné vyroky obzaloby o spachani skutkov primerane vyvazil vlastnymi
vyjadreniami formulovanymi v podobe neprejudikujicej vinu stazovatelov, mozno
povazovat za odovodnenie ustavne konformné a zlucitelné s obsahom garancii

poskytovanych €l. 50 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 2 dohovoru.

Z uvedenych dovodov posudil tstavny sud staznost’ v oznacenej Casti ako zjavne
neopodstatnent a ako taku ju v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. novembra 2011
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