SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 101/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2016

predbezne prerokoval staznost’ || . . - spolocnosti
I B o t(pcnjch advokatkou JUDr. Adelou

Valockou, Radvanska 1, Bratislava, vo veci namietaného porusenia &l. 1 Ustavy slovenskej
republiky a ich zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 24 (C/84/2012
zo 6. marca 2014 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co/214/2014

z 30. januara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || G - spolo¢nosti _, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. decembra

2015 dorucend staznost [N . o spolocnosti
I N (i:lcj len . stazovatelia®), pre namietané

porusenie &l. 1 Ustavy slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a ich zakladného prava



na sudnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim Okresné¢ho stdu
Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 24 C 84/2012 zo 6. marca 2014 a uznesenim
Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad®) sp. zn. 3 Co 214/2014 z 30. januara
2015.

Stazovatel’ v 1. rade navrhom z 23. méja 2012 ziadal sud, aby zaviazal odporcu
v 1. rade na nihradu Skody a uSlého zisku v dosledku dopravnej nehody spdsobenej
odporcom v 1. rade. Ozndmenim z 27. februara 2013 do konania vstapila ako vedlajsi
Gcastnik  konania ||| | GG  Okrcsny sud  uznesenim
¢. k. 24 C 84/2012-109 zo 7. februdra 2013 pripustil vstup odporcu v 2. rade do konania
a uznesenim ¢. k. 24 C 84/2012-147 zo 4. aprila 2013 pripustil vstup stazovatel'a v 2. rade
do konania ako navrhovatela v 2. rade. Stazovatel v 1. rade na zaklade podania
zo 7. novembra 2013 vzal zalobu v plnom rozsahu spét’, a to proti odporcom v 1. aj 2. rade.
Predmetom konania zostal navrh stazovatel’a v 2. rade smerujtci proti odporcovi v 2. rade.
Sud vlastnou ¢innost'ou zistil, Ze odporca v 2. rade zanikol vymazom z obchodného registra,

¢im stratil spdsobilost’ byl ucastnikom konania.

Stazovatelia podanim z 5. februdra 2014 navrhli, aby sud d’alej v konani pokracoval
s vedlaj§im ucastnikom ako riadnym ucastnikom — odporcom v konani. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 24 C 84/2012 zo 6. marca 2014 rozhodol tak, ze konanie proti odporcom
v 1. aj 2. rade zastavil, zaviazal navrhovatel'a v 1. rade na ndhradu trov konania odporcovi
v 2. rade, vyslovil, ze Ziadny z ucastnikov konania proti odporcovi v 2. rade nema pravo

na nahradu trov konania, a vedl'ajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podali stazovatelia v 1. a 2. rade odvolanie. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 3 Co 214/2014 z 30. januara 2015 potvrdil uznesenie sudu prvého stupia
vo vyroku, ktorym bolo konanie proti odporcovi v 1. a 2. rade zastavené, a vo vyroku,
ktorym Ziadnemu ucastnikovi nebola priznand ndhrada trov konania, a uznesenie sudu
prvého stupiia, ktorym bola odporcovi v 1. rade priznand ndhrada trov konania, zrusil a vec

vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie.



Stazovatelia vo svojej st'aznosti uvadzaji:

«Konanie voci odporcovi 2 sud prvého stupna zastavil s poukazom na ust. § 20 ods.2
0Z, §190ds.3 O.s.p.a§ 104 ods. 1 veta prva O. s. p. ked’ sud vilastnou cinnostou zistil, Ze
odporca 2 zanikol vymazom z obchodného registra ku dnu 20.09.2013 bez prdvneho
nastupcu, ¢o malo v procesnej rovine za nasledok straty sposobilosti byt ucastnikom
konania , ked’ ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, na ktory musi sud
prihliadat’ pocas celého konania ex offo a ktory vedie podla § 104 ods. 1 veta prva O. s. p.
k zastaveniu konania.

Navrhovatelia po zisteni skutocnosti, Ze odporca 2 zanikol, poZiadali sud s poukazom
na ustanovenie § 93 O. s. p. v spojeni s § 15 zdk. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov aby sud dalej pokracoval v konani s vedlajsim ucastnikom
konania - _ ako riadnym ucastnikom konania.

V' tejto casti sud vyvodil zaver, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné
podmienky upravené v § 92 O. s. p. a v danom konani neprichadza do uvahy ani zamena
ucastnika konania, ani pristupenie dalSieho ucastnika konania a to z dovodu zaniku
odporcu v 2 rade.

Odvolaci sud sa s tymto zaverom prvostupnového sudu stotoznil a poukadzal na to, Ze
v case zaniku odporcu 2 Ziadnym z postupov upravenych v § 92 O. s. p. nemoze byt zalozené
priame ucastnictvo _ Krajsky sud v tejto casti doplnil, Ze
nedostatok sposobilosti byt ucastnikom konania je neodstranitelnou vadou, ktord bez
dalSieho vedie k zastaveniu konania. Preto pokial' v Zalobe oznaceny ucastnik nemd prdavau
subjektivitu, resp. tuto v priebehu konania strati, Ziadnym procesnym postupom nie je
mozné zhojit tento (neodstranitelny) nedostatok, nakolko sud nemoze pripustit, aby na jeho
miesto vstupil do uz zacatého konania subjekt s pravnou subjektivitou. Preto povazoval
rozhodnutie sudu sa vecne spravne a toto postupom podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil...

S pravnym ndzorom sudov vyslovenych v odovodneni napadnutych uzneseni sa
nestotoznujeme.

Podla § 93 ods. 1 O. s. p. ako vedlajsi ucastnik moze sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zucastnit konania ten, kto m d pravny zdaujem na jeho vysledku, pokial nejde

o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.



Podla § 94 ods.4 O. s. p. v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kond vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze s vedlajsim ucastnikom kond sud obdobne ako
s riadnym ucastnikom konania. Ma rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik konania,
nemoze m u vSak sud pri rozhodovani vo veci samej priznat’ prava a uloZit' povinnost.

Podla § 92 ods. 1 O. s. p. na navrh ucastnika moze sud pripustit, aby do konania
vstupil dalsi ucastnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak ma
vystupovat na strane navrhovatela.

Dispozicnd zasada je zalozend na idey pravneho zdujmu, to znamend, Ze iniciativu
ma ten, kto uplatiuje alebo brani svoj viastny pravny zaujem. Uplatnenie dispozicnej
zasady spociva v moznosti procesnych stran disponovat konanim disponovat’ predmetom
konania. Sud rozhoduje v civilnom konani o urcitom spornom subjektivnom prave alebo
zakonom chraneného zaujmu. O tom, ¢i dojde k sudnemu konaniu a co bude jeho
predmetom, rozhoduju sporné strany. V tomto zmysle nakladaju resp. disponuju roznymi
procesnymi prostriedkami sudnej ochrany, ktoré su upravené zdakonom.

Tak ako to uviedol navrhovatel’ 2 / vo svojom odvolani z 31.3.2014 ma zato, Ze
svojim podanim z 4.2.2014 navrhol sudu aby do konania pristupil ako dalsi ucastnik na
strane zalovaného, ucastnik konania dovtedy vystupujuci ako vedlajsi ucastnik.

Postavenie vedlajsieho ucastnika okamihom zaniku Zalovaného 2 na strane ktorého
vystupoval z procesného hladiska jeho zanikom zaniklo a od tohto okamihu nemohol dalej
vystupovat ako vedlajsi ucastnik na jeho strane.

Som toho nazoru, Ze v danom case preto neexistovala zZiadna hmotnopravna a ani
procesnopravna prekadzka, ktora by branila sudu rozhodnut o pristupeni dalSieho ucastnika
do konania. V konecnom désledku ked sud o vsetkych procesnych otazkach rozhodol
jednym rozhodnutim.

Podla ¢l. 1 Ustavy SR: ,,Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldogiu ani nabozenstvo:

Dovolujem si uviest, Ze z pojmu pravny Stdt, uvedenom v ¢l. 1 Ustavy SR, je mozné si
odvodit jeho principy. Medzi zakladné principy prdavneho Statu sa zaraduje aj princip

pravnej istoty.



Zakladnym prvkom prdvnej istoty, je istota obcana, zZ sa voc¢i nemu bude zachovavat
pravo. Pravnu istotu konkretizuju viaceré ciastkové principy, z ktorych si dovolujem
poukadzat najmd na princip predvidatelnosti konania Statnych orgdanov- konanie Stdatnych
organov musi byt' v ramci istych hranic predvidatelné.

Mam za to, ze sud pri rozhodovani vo veci mi odnal moznost konat pred sudom,
konkrétne tym, Ze nerozhodol o mojom ndvrhu na pristupenie dalSieho ucastnika
do konania na strane Zalovaného podla § 92 ods. 1 O. s. p.

Tymto postupom mi znemoznil uplatnit v sudnom konani realizaciu mojich
procesnych prav priznanych mi Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom uplatnenia

a ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov.»

Stazovatelia na zdklade uvedenych skuto¢nosti navrhujt, aby Gstavny sud uznesenim
prijal ich staznost’ na d’alSie konanie a ,, po vykonani dokazovania “ vyniesol tento nalez:

., 1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1. z 6. marca 2014 c.k.: 24 C 84/2012
v spojent s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2015 ¢.k.: 3Co 214/2014
bol poruseny ¢l. 1 a ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenia Okresného sudu Bratislava 1. z 6. marca 2014 c.k.: 24 C 84/2012
a Krajského sudu v Bratislave z 30.januara 2015 ¢.k.: 3Co 214 /2014 sa zrusuju

‘

3. Okresnemu sudu Bratislava IV. sa vec vracia na dalsSie konanie.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zésahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I1. US 263/03, IL. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatelia tvrdia, ze napadnutymi rozsudkami okresného sudu a krajského stdu

boli porusené ich zakladné prava oznacené v petite ich staznosti zarucené Ustavou.

Podl’a ¢l. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

1. Vo vztahu k rozsudku okresné¢ho sudu stazovatelia vyjadruji svoju nespokojnost’
najméd z dovodu, ze okresny sid po zastaveni konania proti odporcom v 1. aj 2. rade

nepokracoval na ich navrh v konani s vedl'ajSim Gcastnikom konania ako s odporcom.

Pokial' ide o namietané porusSenie zdkladnych prav stazovatelov rozhodnutim
okresného sudu sp. zn. 24 C 84/2012 zo 6. marca 2014, Ustavny sud uvadza, Ze jeho
preskimaniu brani princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy, obsahom ktorého
je pravidlo, Ze stazovatel’ mé& pravo domahat’ sa ochrany zékladného prava pred ustavnym
sudom iba v pripade, ak mu tato ochranu nemdze poskytnut’ iny sid. Pokial’ istavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zékladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel moze
domoct’” vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 1I. US 90/06, I11. US 42/07).

V pripade stazovatemi napadnutého rozhodnutia okresného sidu bol stdom, ktory
preskimaval jeho uznesenie, krajsky sid na zdklade opravného prostriedku st'aZovatel'ov.
Stazovatelia teda vyuzili na ochranu nimi oznacenych prav zadkonom poskytnuty opravny
prostriedok. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud staznost v cCasti smerujucej proti

rozhodnutiu okresného sudu odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. Stazovatelia vyjadruju svoju nespokojnost’ s rozhodnutim odvolacieho sidu, ktory
potvrdil uznesenie prvostupniového sudu o zastaveni konania, a v otdzke mozného
pokraCovania v konani s vedlajsim ucastnikom (ktoré posudil ako zméatocné) povazoval

odovodnenie okresného sudu za dostatocne presvedCivé.



Krajsky std v relevantnej €asti odovodnenia svojho rozsudku sp. zn. 3 Co 214/2014
z 30. januara 2015 uviedol:

«V odovodneni rozhodnutia sa prvostupiiovy sud vysporiadal aj s podanim
navrhovatelov reagujucim na zanik odporcu 2/, ktorym tito navrhli, aby sud dalej
pokracoval v konani s vedlajsim ucastnikom - spolocnostou _
. ako s riadnym ucastnikom konania, a to s poukazom na ust. § 93 O. s. p. v spojeni
s§ 15 zak. ¢ 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motoroveho vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Uviedol, Ze pripady, v ktorych je mozné menit okruh ucastnikov v priebehu konania,
upravuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 92. Zmena ucastnikov konania pritom
moze spocivat’ v pristupeni ucastnika do konania (§ 92 ods. 1 O. s. p.), zmene ucastnikov
konania (§ 92 ods. 2 a 3) alebo zamene ucastnikov konania (§ 92 ods. 4). Procesny institut
pristupenia dalSieho ucastnika do konania v danom pripade prvostupnovy sud vylucil
zdovodu, Ze po pravoplatnosti uznesenia sudu o pripusteni vstupu dalSieho ucastnika
do konania by v procesnej pozicii odporcu vystupoval len pristupivsi ucastnik (vzhladom
na zastavenie konania voci doterajsim odporcom 1/ a 2/), ¢o je pri pristupeni ucastnika
do konania pojmovo vylucené. K zmene ucastnikov konania v danom pripade chyba
skutocnost zakladajuca prechod/prevod hmotnopravnych povinnosti, o ktorych v konani
na strane odporcov ide, a to z odporcu 2/ (u odporcu 1/ pasivna vecna legitimacia
absentovala uz od podania Zalobného ndvrhu) na vedlajSieho ucastnika po podani
zalobného navrhu. Naopak s poukazom na ust. § 15 zdk. ¢. 381/2001 Z. z. prvostupnovy sud
vwvodil, ze vedlajSiemu ucastnikovi konania svedcila pasivna vecna legitimdcia uz v case
zacatia konania. Na mieste podla prvostupnioveho sudu nie je ani aplikacia poslednej
modality procesného ndstupnictva v podobe zameny ucastnictva. V predmetnej veci by
do uvahy prichadzala len zamena odporcu 1/, ktory od zaciatku nebol v konani pasivne
vecne legitimovany, za vedlajsieho ucastnika (zamena odporcu 2/ s vedlajsim ucastnikom je
vlucend z dovodu, Ze obom svedcila pasivna vecna legitimdacia). Na pripustenie zameny
ucastnikov konania sa vsak vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to (i) navrh
niektorého ucastnika konania a (i) suhlas vsetkych doterajsich ucastnikov konania
so zamenou a z obsahu podania navrhovatelov nebolo podla konajuceho sudu mozné

vyvodit nepochybny zdamer o uplatneni inStitutu zameny v zmysle § 92 ods. 4 O. s. p..



Zaverom prvostupnovy sud dodal, Ze na to, aby sud mohol v konani dalej pokracovat
s vedlajsim ucastnikom ako s ,,novym‘ odporcom nestaci len vo vseobecnej rovine
navrhnut' pokracovanie v konani stym, Ze sud si sam ,vyberie®, ktora zo zdkonom
upravenych procesnych modalit ucastnikov konania prichadza vzhladom na konkrétne
okolnosti pripadu do uvahy, naopak je na ucastnikovi konania, aby nim navrhovanu
procesnu modalitu pomenoval (resp. z obsahu jeho podania musi nepochybne vyplhyvat, ze
vola ucastnika prave k jej uplatneniu smeruje), tvrdil a preukazal splnenie procesnych
podmienok, za ktorych ju sud moze pripustit...

Ako nedovodné vyhodnotil odvolaci sud odvolanie podané navrhovatelom 2/ proti
vyroku IlIl. prvostupniového rozhodnutia, ktorym bolo zastavené konanie voci odporcovi 2/.
Prvostupniovy sud postupoval spravne, ked' z uradnej povinnosti prihliadol na stratu
sposobilosti odporcu 2/ byt ucastnikom konania (§ 19 0. s. p. v spojeni s § 20 ods. 2 Obc.
zdk.) v dosledku jeho vymazu z obchodného registra a konanie pre existenciu tejto
neodstranitelnej prekazky konania bez dalSieho podla § 104 ods. 1 O. s. p. zastavil.
Nepochybil ani pri pravnom posudeni zmdtocného navrhu navrhovatela 2/, ktorym sa
po zisteni o vymaze odporcu 2/ z obchodného registra s odkazom na ust. § 93 O. s. p.
upravujuce vedlajsie ucastnictvo domahal, aby sud pokracoval v konani s vedlajsim
ucastnikom konania ako so Zalovanou stranou. Prvostupiiovy sud v tomto smere sprdvne
a dostatocne presvedcivo ozrejmil, preco v danom pripade nemoze byt zZiadnym
z procesnych institutov uvedenych v ust. § 92 O. s. p. (pristupenie ucastnika konania, zmena
ucastnikov konania, zdmena ucastnikov konania) zalozené priame ucastnictvo || R
I

Pre zdéraznenie spravnosti postupu prvostupriového sudu odvolaci sid dopliia, Ze
nedostatok sposobilosti byt ucastnikom konania je neodstranitelnou vadou, ktord bez
dalSieho vedie k zastaveniu konania. Pokial preto v Zalobe oznaceny ucastnik konania
nemd pravau subjektivitu, resp. tuto v priebehu konania strati, Ziadnym procesnym
postupom nie je mozné zhojit tento (neodstranitelny) nedostatok, nakolko sud nemoze
pripustit, aby na jeho miesto vstupil do uz zacatého konania subjekt s pravnou subjektivitou
(vid' rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dnia 28. novembra 2001, sp. zn. 5Cdo 130/01). V
danej veci si navrhovatel’ 2/ Zalovany ndrok v konani uplatiioval len voci odporcovi 2/,

ktory zanikol este pred tym, ako navrhovatel’ 2/ Ziadal pripustit vstup dalSieho ucastnika do



konania na zalovanu stranu. Z dévodu absencie sposobilej strany sporu by ani procesnym
postupom navrhovanym navrhovatelom 2/ nemohlo dojst k vzniku procesno-pravneho
vztahu. Prvostupniovy sud preto konanie nezatazil ani inou vadou, ktora by mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked pred zastavenim konania nerozhodol o
procesnom navrhu navrhovatela 2/ na pristupenia dalSieho ucastnika do konania,
prednesenom az po zaniku odporcu 2/.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v casti napadnutej

odvolanim navrhovatela 2/ ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. »

V ramci predbezného prerokovania st'aznosti ustavny sud po preskiimani staznosti
a k nej pripojenych priloh konstatuje, Ze pravny ndzor krajského sudu a jeho interpretaciu
a aplikdciu prisluSnych zakonnych ustanoveni vo veci nie je mozné povazovat
za odporujiice ¢l. 1 acl. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sid pri uplatiiovani pravomoci
nezavislého sudneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. I. US 19/02). V citovanej &asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky std
zrozumite'nym a jednoznacnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré treba povazovat

napadnuté rozhodnutie okresného sudu v okolnostiach danej veci za ustavne konformné.

Vedlaj$i ucastnik je tretia osoba, ktord je odliSna od navrhovatela aj od odporcu,
konajuca sama za seba a vstupujuca do konania na strane tej sporovej strany, na uspechu
ktorej mé pravny zdujem. Vedlaj$i G€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti, ako
ucastnik, na ktor¢ho stranu sa pripojil, jeho postavenie je vSak obmedzené, pretoze je
vylageny z procesnych tikonov predstavujiicich dispoziciu predmetom konania. Ustavny sud
v otazke postdenia moznosti vedlajSieho Gc€astnika konania pokra¢ovat’ v konani v pozicii

odporcu nema dovod na odmietnutie pravneho nazoru krajského sudu.

Krajsky sid konal v medziach svojej pravomoci, ked’ interpretoval a aplikoval

prislusné ustanovenia podstatné¢ pre postdenie veci (nayjmd § 92 a § 93 Obcianskeho
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sudneho poriadku) a jeho tvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj

celkom legitimne a pravne akceptovatelné.

V stvislosti so staZzovatel'mi prejavenou nespokojnostou s namietanym rozhodnutim
okresného sudu a krajského sudu ustavny sud konStatuje, Zze obsahom zakladného préva
na stdnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie siidu bude spiiat’
ocakavania a predstavy UcCastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema tstavny
sud dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusSenie
zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05). Ked'ze ustavny sud nezistil
pri¢innu suvislost medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu a stazovatel'mi
oznacenymi pravami, odmietol staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2016
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