SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 81/2018-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. marca 2018

predbezne prerokoval staznost [ EEEEG—_

_, zastupeného Advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN
Law firm s. r. 0., Kmet'ova 26, KoSice, vo veci namietaného porusenia zakladného préva
na sadnu ochranu zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a zdkladného prava na starostlivost o vychovu dietata zaruceného
vEl. 41 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Presove
sp. zn. 21 Co 374/2015 z 27. oktobra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

7.novembra 2017 dorucena staznost || GGG - . - -,



_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia

zakladného prava na stadnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), prdva na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zéakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a zakladného prava na starostlivost’ o vychovu dietata zaru¢eného v ¢l. 41 ods. 3 Ustavy
rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 21 Co 374/2015
z 27. oktobra 2016.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Zalobou podanou Okresnému sidu Svidnik
(dalej len ,,0kresny sud®) 29. aprila 2014 sa v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 83/2014
stazovatel’ zalobou o ochranu osobnosti domdhal, aby Zalovand (riaditel’ka materske;j
Skolky, pozn.), ktora mala zasiahnut' do jeho osobnostnej sféry, konkrétne do jeho
rodiCovskych prav a do jeho prava na neruSeny rodinny Zivot tym, Ze mu odmietla vydat’
jeho malolett dcéru zo s§kolky a odmietla mu dat’ informécie o maloletej, majuc vedomost’
o konfliktoch medzi rozvadzajicimi sa staZzovatelom a matkou maloletej a o konfliktoch
medzi nimi, aby upustila od tohto ,,protipravneho* konania, aby mu poskytla primerané
zadostucinenie vo forme verejného pisomného ospravedlnenia a aby mu zaplatila
spdsobent nemajetkovi uyjmu v sume 2 000 €. Okresny sud rozsudkom z 18. maja 2015
zalobu st'azovatela zamietol z dovodu nedostatku vecnej pasivnej legitimicie na strane
zalovanej, ktord v danom pripade konala ako riaditel’ka predskolského zariadenia, pricom
svojim konanim nevybocila z ¢innosti (poslania) tohto predskolského zariadenia, konala
v sulade s jeho poslanim, a teda v danom pripade nie je zodpovednym subjektom, ktorym je
jej zamestnavatel’, v silade s plnenim uloh ktorého ako zamestnanec konala. O odvolani
stazovatela proti rozhodnutiu okresného siidu rozhodol krajsky sud staznost'ou napadanym
rozsudkom sp. zn. 21 Co 374/2015 z 27. oktobra 2016, ktorym rozsudok okresné¢ho sudu
ako vecne spravny potvrdil (stazovatelovi doruceny 19. decembra 2016). Dovolanie
stazovatel'a proti rozsudku krajského stidu bolo z dovodu jeho procesnej nepripustnosti
odmietnuté uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 6 Cdo 79/2017 z 31. jula 2017.



3. StaZznostou podanou ustavnému sudu stazovatel namieta poruSenie svojich
zékladnych prav v pricinnej suvislosti s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 21 Co 374/2015
z 27. oktobra 2016, priCom svoje staznostné namietky kumuloval do dvoch doévodov, a to
ze krajsky sud pri svojom rozhodovani aplikoval nespravnu pravnu normu a nevysporiadal
sa so vSetkymi st'aZovatelom uvadzanymi argumentmi a Ze krajsky sud nevykonal vSetky

stazovatel'om navrhované dokazy (vysluch svedkyne).

4. V uvedenych suvislostiach stazovatel’ v staznosti tieZ uviedol:

., Krajsky sud aplikoval na dany skutkovy stav nesprdavne ustanovenie pravnej normy,
pricom sa navySe v odovodneni svojho rozhodnutia vobec nevysporiadal s argumentmi,
ktoré uviedol stazovatel’ vo svojich podaniach najmd vyjadreni stazovatela k namietkam
pasivnej vecnej legitimacie v odvolani. Tym, Ze sa Krajsky sud nevysporiadal so vsetkymi
namietkami staZovatela, porusil tym zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR

Krajsky sud predovsetkym nesprdavne vyhodnotil, Ze konanie Zalovanej mozno
povazovat za ¢innost pravnickej osoby a tym nespravne aplikoval ustanovenie § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Konanie Zalovanej v Ziadnom pripade nemozno povazZovat
za ¢innost pravnickej osoby vzhladom na to, Ze svojim konanim vybocila z medzi ¢innosti
tejto pravnickej osoby...

Zalovand v danom pripade nielenze konala v rozpore so zdkonom a mordlnymi
principmi ale konala aj v rozpore s plnenim funkcii, ktoré patria do pésobnosti pravnickej
osoby. Zalovand nebola oprdvnend urcovat, ¢i sa maloletd stretne s jednym z rodicov alebo
nie. Rodicovské prava stazovatela neboli v case ked navstivil maloletu nijako obmedzené
ani pozastavené. V Zmysle zdakona o rodine ma kazdy z rodicov prdavo podielat sa
na vychove dietata, takZe Zalovana bola povinna poskytnut staZovatelovi informdcie
o maloletej a umoznit' mu styk s nou. Aj v zmysle Vnutorného poriadku Materskej Skoly
- jednou z povinnosti pedagogického zamestnanca je aj spolupracovat’ s rodicmi
dietata v zaujme jednotného vychovného posobenia na deti...

Okresny ani Krajsky sud nevykonali dokaz navrhnuty v konani stazovatelom, a to

konkrétne  vysluch  svedkyne || [ NN ioditelky materskej Skoly



z predchadzajuceho predskolského zariadenia, ktoré navstevovala maloletd, co sud

3

odovodnil, tym Ze je pravom sudu rozhodnut’ ake dokazy vykona a ktoré nie.

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby po prijati jeho staznosti na d’alSie
konanie ustavny sud nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
SR, zdkladné pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod (1950), zdkladné prdavo na starostlivost a vychovu o deti
podla ¢l. 41 ods. 3 Ustavy SR rozhodnutim Krajského sidu v Presove zo diia 27.10.2016
sp. zn. 21 Co/374/2015 bolo porusené.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Presove zo dna 27.10.2016 pod
sp. zn. 21Co/374/2015 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v PreSove na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania vo vyske

s

374,80 € do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu... *

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Ustavny sad v prvom rade poukazuje na skutocnost, e jednou zo zékladnych
podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53
ods. 3 =zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna a zaclina plynat
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu,
pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dina, ked sa staZovatel mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemozZno
zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoZze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude to nedovol'uje.

9. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, ze
staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za casovo neobmedzeny
préavny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

10. V ramci predbezného prerokovania veci Ustavny sud zistil, Ze staZznostou
stazovatel’a napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn. 21 Co 374/2015 z 27. oktobra 2016
nadobudol  pravoplatnost 19. decembra 2016, pricom od tohto datumu
do 7. novembra 2017, ked’ staZovatel’ osobne podal staznost’ Gistavnému sudu, nepochybne
uplynula dvojmesacna lehota podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, pricom v tomto
pripade pre ucely pocitania lehoty na podanie staznosti ustavnému sidu neobstoji
argumentacia stazovatel’a, ktory tato lehotu pocitala az odo dna doru€enia mu uznesenia
najvysSieho sudu o dovolani, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 7. septembra 2017, pretoze
stazovatel' aj ked” je v tomto konani zastapeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom, toto

uznesenie najvyssieho sudu v petite svojej staZznosti nenapada, ¢im v kone¢nom doésledku



zbavil Ustavny sud moZnosti podrobit’ toto uznesenie najvysSiecho stdu testu Ustavnosti,
pricom v pripade, zeby Ustavny sud zistil jeho pripadni netstavnost, mohol vec vratit
najvyssiemu sudu, ktory by bol povinny rozhodnutie krajského sudu aj vecne preskumat’,
coho sa stazovatel’ podanou staznostou vlastne domaha od tGstavného sudu. Inymi slovami,
ak by v tomto konani ustavny sud akceptoval stanovisko staZzovatela a lehotu na podanie
staznosti proti rozhodnutiu krajského sudu by pocital od nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia dovolacieho sudu, ktoré vSak stazovatel nenapada, ustavny sud by v podstate
svojou prieskumnou pravomocou Vv rozpore s principom subsidiarity suploval cinnost
dovolacieho sudu, ktory by bol pripadne (v pripade zistenia neustavnosti jeho rozhodnutia,

pozn.) k tomuto prieskumu sdm povinny.

11. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud staznost’ stazovatela proti
rozhodnutiu krajského sudu uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako oneskorene
podanu (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude), tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
12. Ked’ze staznost’ bola odmietnutad ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadaného
rozhodnutia krajského sudu, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatelovi thrady trov

konania je viazané na vyslovenie porusenia jeho prav alebo slobod (¢1. 127 ods. 2 prva veta

ustavy), ustavny sud o tychto Castiach st'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. marca 2018



