SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 343/06-7

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. G., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v konani vedenom Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn.2 Co 225/05 a Okresnym
sudom Bratislava I pod sp. zn. 19 C 82/94 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. J. G. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 23. oktdbra
2006 dorucend staznost’ Ing. J. G., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
zékladného prava na spravodlivy sudny proces (,,aby moja zdlezZitost bola prejednana
nezavislym a nestrannym siidom*) podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) v konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
podsp. zn. 2 Co 225/05 a Okresnym stdom Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 19 C 82/94.



Stazovatel' Ziada, aby ustavny sid rozhodol, ,,aby sud riesil spor podla zdkona
a mojho prava s respektovanim dokazného materidlu a bez dalSich prietahov spor

rozhodol . Stazovatel’ d’alej ziadal ,, 0 bezplatné zastupovanie na ustavnom sude “.

Zo staznosti a knej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze okresny sud rozsudkom
¢. k. 19 C 82/94-314 z 20. aprila 2005 navrh stazovatel'a o doplatenie mzdy zamietol. Proti
tomuto rozsudku podal stazovatel’ 4. jila 2005 odvolanie. Okresny stid uznesenim zo 6. jula
2005 stazovatel'ovo odvolanie odmietol ako oneskorene podané. (,,Z obsahu spisu vyplyva,
Ze postovému dorucovatelovi na adrese pravneho zastupcu navrhovatela sa dna 20. 5. 2005
nepodarilo napadnuty rozsudok dorucit. Rovnako sa mu to nepodarilo ani dna 23. 5. 2005
napriek zanechanéemu oznamu o opdtovnom dorucovani, preto bola dina 23. 5. 2005 zasielka
ulozend, v dosledku coho nastala podla § 47 ods. 2 O. s. p. fikcia dorucenia diom
26. 5.2005. Poslednym dnom na véasné podanie odvolanie podla § 204 ods. 1 O. s. p. bol
den 27. 6. 2005. Odvolanie podal navrhovatel’ proti napadnutému rozsudku osobne dia
4. 7. 2005, teda oneskorene.‘) Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' 22. jula 2005
odvolanie. Krajsky sid uznesenim €. k. 2 Co 225/05-339 z 28. septembra 2005 potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia. Podla tvrdenia staZovatela o zamietnuti ,,odvolania
krajskym siidom som sa dozvedel 5. 1. 2006 u pravneho zdstupcu pre Ustavny sid SR... "
[citované z podnetu stazovatela z 21. februara 2006 adresovaného Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generadlna prokuratira®) na podanie mimoriadneho
dovolania]. Generdlna prokuratira stazovatelov podnet listom ¢. k. Kc 2099/036-13
z23.juna 2006 odlozila, pretoze v rozhodnuti sudu prvého stupiia poruSenie zakona

nezistila.

Ustavny sid na zaklade predchadzajiicej staznosti stazovatela nalezom
&. k. 1. US 168/05-44 z 22. februara 2006 vyslovil poruenie zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbytoCnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 82/94. V ramci konania
o tejto st'aznosti si ustavny sud vyziadal sudny spis okresného sudu sp. zn. 19 C 82/94,
nahliadnutim do ktorého zistil, Ze «Na pojedndavani konanom 20. aprila 2005

(po prednesoch prdavnych zastupcov ucastnikov) okresny sud ukoncil dokazovanie



a rozsudkom navrh staZovatela zamietol. Rozsudok bol doruceny ucastnikom 25. mdja
2005, resp. 6. juna 2005.

Stazovatel’ 23. maja 2005 a 29. juna 2005 nahliadol do sudneho spisu a 4. jula 2005
podal proti rozsudku z 20. aprila 2005 odvolanie.

Okresny sud uznesenim zo 6. jula 2005 odvolanie stazovatela odmietol podla
ustanovenia § 209 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ako ,,oneskorene podané“. Proti
uzneseniu podal stazovatel’ 22. jula 2005 odvolanie, ktoré doplnil dodatkom 26. jula 2005.

Krajsky sud uznesenim z 28. septembra 2005 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.
Sudny spis bol vrateny okresnému sudu 27. oktobra 2005 a uznesenie bolo dorucené

ucastnikom 8., resp. 14. novembra 2005 ».

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®)].

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju zadkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moZe ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sud
modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom

sude).



Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt sposobené namietané poruSenie zakladného prava. Tato lehota
sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo

o inom zasahu dozvediet'.

Staznost’ smeruje proti rozsudku okresného sudu z 20. aprila 2005 (v spojeni
s uznesenim okresného sudu zo 6. jula 2005 a uznesenim krajského sudu z 28. septembra
2005), ktory nadobudol pravoplatnost’ 14. novembra 2005 doru€enim uznesenia krajského
sudu ucastnikom konania. Staznost bola doruc¢end Ustavnému sadu 23. oktdbra 2006.
To znamend, ze staznost’ bola podana ddvno po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.

Preto bolo potrebné st'aZnost’ odmietnut’ ako oneskorene podand.

Kedze staznost bola odmietnutd, ustavny sud sa Ziadostou stazovatela

o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom nezaoberal.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2006



