SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 33/2011-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2011
v sendte zlozenom z predsedu Petra Bridka a sudcov Marianny Mochnacovej a Milana
Lalika prerokoval prijati staznost’ spolo¢nosti Z., s. r. o., I., zastipenej Advokéatskou
kancelariou Dr. J. B., s. r. 0., konajicou advokdtom JUDr. J. B., B., ktorou namietala
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Trencine

sp. zn. 16 Cob 122/2009 z 31. augusta 2010, a takto
rozhodol:

Zakladné pravo spolocnosti Z., s. 1. 0., na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Trencine

sp. zn. 16 Cob 122/2009 z 31. augusta 2010 porusSené nebolo.



Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“)
sp. zn. I. US 33/2011 z 27. januara 2011 bola na d’alsie konanie prijata staZnost’ spolo¢nosti
Z., s. 1. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho zédkladného prava
na stadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Trencine (dalej
len ,krajsky sud“) sp. zn. 16 Cob 122/2009 =z 31. augusta 2010 (dalej len

,rozsudok krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, ze stazovatelka sa Zalobou na Okresnom stde
Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) domahala zaplatenia sumy 54 937,53 € s prisluSenstvom
od JUDr. L. (d’alej len ,,zalovany*), advokata (predtym komerc¢ného pravnika), z titulu
nahrady Skody, ktora jej mala byt Zalovanym spOsobend porusenim jeho povinnosti
komeréného pravnika, neskor advokata. Zalovany ako komerény pravnik zastupoval
stazovatel’ku ako Zalovanll v konani o zaplatenie sumy 369 000 Sk s prisl., vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 16 Cb 465/01, kde okresny sud rozsudkom z 3. novembra
2003 zalobe proti stazovatel'ke vyhovel a zaviazal ju zaplatit’ celti Zzalovanu istinu s irokmi
z omeSkania andhradu trov konania. Predmetom povodného konania, kde Zzalovany
zastupoval stazovatel’ku, bolo zaplatenie troch nezaplatenych splatok z ndjomnej zmluvy
o kiipe prenajatej veci. Stazovatel'ka v staznosti tvrdi, ze zalovany porusil jeho povinnosti
tym, ze nepredlozil sudu v pdvodnom konani dokazy o uhrade Zalovanej istiny a ze napriek
podanému odvolaniu proti rozsudku z 3. novembra 2003 nezabezpecil zaplatenie sidneho
poplatku (neinformoval stazovatel'ku), v dosledku Coho doSlo k zastaveniu odvolacieho
konania apodla stazovatelky vecne nespravny rozsudok okresného sudu nadobudol
pravoplatnost’ 14. aprila 2004 a vykonatel'nost’ 17. aprila 2004. V naslednom exeku¢nom
konani sudny exekator vymohol od stazovatel’ky sumu 1984 512,50 Sk. V pri¢innej
suvislosti s poruSenim povinnosti Zalovaného tak podla tvrdeni stazovatel’ky vznikla Skoda
na jej majetku vo vyske 54 937,53 € (1 655 048 Sk), ktord zodpoveda rozdielu medzi

exekucne vymozenou sumou a platbami (Groky z omeskania, ndhrada zaplateného stidneho



poplatku), ktoré podla jej tvrdeni bola skuto¢ne povinnd Zalobcovi v pdvodnom konani

platit’.

3. Okresny sud naslednt Zalobu staZovatelky o ndhradu Skody proti Zalovanému
zamietol a zaviazal stazovatel’ku nahradit’ mu trovy konania. Na odvolanie stazovatelky
o veci rozhodoval krajsky std, ktory rozsudkom napadnutym staznost'ou na ustavnom sude

rozsudok prvostupnového sudu potvrdil.

4. Stazovatelka tvrdi, Ze rozsudkom krajského sudu boli porusené jej oznacené
prava, pricom polemizuje s prdvnymi ndzormi tak okresného, ako aj krajského sudu
tykajucimi sa predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu. K veci
uviedla: ,,Preto bolo a je podla nasho presvedcenia nesporné, ze ak by bol zalovany
komercny pravnik, resp. advokdt obhajoval zaujmy svojho klienta v konani ¢.k. 16 Cb
461/01 na Okresnom sude v Trencine dosledne, odborne a v sulade s uzavretou najomnou
zmluvou predlozil prvostupnovéemu sudu dokazy o uhrade predmetného zalovaného
najomného za mesiace janudr az marec 2001 (Ziadne iné splatky najomného nebola
stazovatelka povinnd v rokoch 2000 az 2001 platit), nebol by prvostupnovy sud rozsudkom
zaviazal stazovatelku na opdtovné zaplatenie splatok v sume 369.000,-Sk prisl., ktoré
prenajimatelovi preukdzatelne uz pred vyhlasenim rozsudku z 03.11. 2003 zaplatila. V
pripade neakceptovania predmetnych dokazov o zaplateni splatok prvostupniovym sudom,
ak by zalovany advokat bol podal riadne odvolanie proti rozsudku prvostupiniového
sudu (a zabezpecil zaplatenie sudneho poplatku) konanie vo veci ¢. k 16 Cb 461/01 na
odvolacom sude (pripadne s uz inym pravnym zastupcom) by muselo byt uspesné pre
stazovatelku (s novym pravnym zdstupcom) a k Ziadnemu exekucnému konaniu voci
stazovatelke by nedoslo a Ziadna Skoda by jej nebola vznikla.

Konanie Zalovaného advokata, ktory v konani na Okresnom sude v Trencine, C. k.
16 Cb 461/01 dostatocne odborne nechranil a nepresadzoval opravnené zdaujmy svojho
klienta (z velmi tazko objektivne pochopitelnych dovodov sudu nepredlozZil existujice
pisomné dokazy o jeho klientom zaplatenej Zalovanej istine v sume 369.000, - Sk, ktoré mu

klient odovzdal — pred vyhlasenim rozsudku v konani 16 Cb 461/01) bolo vsak prvotnou



a bezprostrednou pricinou vzniku skody. UZ z posobenia tejto prvotnej priciny mozZno
dovodne vyvodzovat vecnu suvislost' so vznikom skodlivého nasledku.

Zalovany advokat dostatocne nechranil a nepresadzoval prava a opravnené zdaujmy
svojho klienta (sudu nepredlozil dokazy o klientom zaplatenej Zalovanej istine, hoci ich od
klienta prevzal), nekonal svedomito, ked nezabezpecil zaplatenie sudneho poplatku za
podané odvolanie a nepoucil klienta o nasledkoch nezaplatenia tohto poplatku.

Posudenie veci Okresnym sudom Trencin a Krajskym sudom v Trencine v tomto
pripade sa méze a musi stat predmetom kritiky zo strany Ustavného sidu SR, pretoze
zavery, ktorymi sa uvedené vieobecné sudy vo svojom rozhodovani riadili - su arbitrarne,
zjavne svojvolné a zdaroven maju za nasledok porusenie zdkladného prava stazovatela na
riadny a spravodlivy proces.

Vzhladom na skutkovu a pravnu zloZitost tohto sporu o ndhradu skody, sme dovodne
ocakavali, Ze Krajsky sud v Trencine vo svojom rozsudku strucne, jasne, vystizne, ale hlavne
presvedcivo odovodni, resp. vyargumentuje svoje stanovisko k nasim odovodnenym
pravnym ndzorom na porusenie pravnej povinnosti Zalovanym advokatom, na vznik Skody a
kauzdlny nexus medzi porusenim zmluvnej povinnosti a vznikom Skody, ktoré sme podrobne
wviedli v podanom odvolani proti rozhodnutiu prvostupniového sudu. Krajsky sud ich vsak v
podstate odmietol svojim zavadzajucim a zjavne svojvolnym tvrdenim, Ze v odvolani
zalobca neuviedol nic¢ iného ako pred sudom prvého stupna.

Vzhladom na rozsah a dovody nami podaného odvolania proti predmetnému
rozsudku Okresného sudu v Trencine je odovodnenie napadnutého rozsudku Krajského
sudu v Trencine pre nds z hladiska spravodlivosti a presvedcivosti nepochopitelné z
nasledovnych dovodov:

Zjavne svojvolne odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku argumentuje tym, Ze z
pripojeného spisu 16 Cb/465/2001 mal odvolaci sud za preukazané, ze proti platobnému
rozkazu ¢.k. 16 Cb/465/2001-17 podal zZalovany prostrednictvom svojho konatela odpor,
nepodal ho Zalovany ako pravny zastupca. Podanie odporu v tejto veci nema Ziadnu logicku
pricinnu suvislost' so vznikom Skody na strane stazovatelky.

Krajsky sud totiz pri svojom rozhodovani musel a mal vediet, Ze dina 28.01.2002 (den
podania odporu) odpor nemohol podat Zalovany ako prdavny zdstupca, pretoze Ziadneho

pravneho zastupcu eSte nemal. Stazovatelka udelila plnomocenstvo Zalovanému za ucelom



poskytnutia pravnych sluzieb - odborného pravneho zastupovania vo veci 16 Cb 465/01 na
Okresnom sude v Trencine az dna 30.12.2002, tj. az po tom, Co zistila, ze pre skutkovu
zloZitost' preukazania jednotlivych ciastkovych platieb na uhradu dlznej istiny v konani pred
sudom potrebuje odborné pravne zastupenie.

Zjavne svojvolne (bez logickej suvislosti s vykonanymi dokazmi) odvolaci sud v
odovodneni svojho rozsudku taktiez tvrdi, Ze v konani nebolo preukazané, Ze pravny
zastupca zalobcu mal podat odvolanie, aspon Zalobca o tom nepredlozil dokaz a v spise sa
nenachddza ani podnet v tomto smere. Z textu odvolania, ktoré Zalovany vypracoval a dna
16.01.2004 osobne podal na Okresnom sude v Trencine vSak pritom jasne a jednoznacne
vyplyva, ze tak urobil na zdklade plnej moci.

Napokon zjavne svojvolne (bez logickej suvislosti s vykonanymi dokazmi) odvolaci
sud v odovodneni svojho rozsudku tvrdi, Ze o tom, Ze sud prvého stupna Ziadal dokazy na
preukazanie tvrdeni Zalovaného ohladne vyrovnania predmetu sporu, konatel’ spolocnosti
vedel, pretoze bol pritomny na pojedndvani dia 17.4.2003. Prave preto totiz, zZe konatel
stazovatelky vedel, aké dokazy Ziada sud, tak zabezpecil, aby uctovnicka (ekonomka) a
svedkyna v spore 36 Cb 173/2007 — J. M. vietky dokazy na preukdzanie tvrdenych platieb

3

osobne odovzdala Zalovanému za tym ucelom, aby ich predlozil na sude. *

5. V petite staznosti stazZovatelka Ziada, aby ustavny sud nalezom rozhodol, Ze jej
oznacené prava boli porusené rozsudkom krajského sudu, zaroven Ziadala, aby ustavny sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vratil mu vec na dalsie konanie. Ziadala

priznat’ aj ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

6. Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval krajsky sud, aby sa
vyjadril k prijatej staznosti a k vhodnosti Gstneho pojedndvania. Predseda krajského sudu
vo vyjadreni z 25. februara 2011 uviedol, ze predsednicka prisluSného senétu je nazoru, ze
senat rozhodol podla najlepsSiecho vedomia a svedomia a v sulade so zdkonom. Predsednicka
senatu predovsetkym poukézala na skutocnost, Ze prvostupniovy siud podrobne a obSirne
zdovodnil svoje rozhodnutie, a ked’Ze odvolaci senét sa s takymto odovodnenim stotoznil,
poukazal vo svojom oddovodneni predovSetkym na prvostupnové rozhodnutie. Sucasne

uviedol, ze netrva na istnom pojednavani pred istavnym suadom.



7. Na vyzvu ustavného sudu st'azovatel'ka prostrednictvom pravneho zastupcu listom
z 21. februara 2011 oznamila, ze sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania, ked’ze od

neho nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Ustavny std po vyhodnoteni stanoviska G¢astnikov konania dospel k zaveru, e od
ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie veci, a preto boli splnené
podmienky na upustenie od ustneho pojednavania podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a st'aznost’ bola prejednana na neverejnom zasadnuti senatu tstavného
sudu. Po posudeni staznosti, rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného
sudu a vyjadrenia k st'aznosti dospel Gstavny sud na neverejnom zasadnuti senatu k zaveru,

7e staznost’ nie je dovodna.

9. Ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti (&l. 124 ustavy).
Je teda garantom Ustavnosti a suidnym organom, ktory je povinny chranit’ dodrziavanie
a reSpektovanie ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vSeobecnych sudov.
Dodrziavanie Ustavy orgdnmi verejnej moci vSak nemozno vztahovat len na strohé
reSpektovanie jej jednotlivych c¢lankov. Generalna interpretacna a realizacna klauzula
ustanovuje, ze vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s Gstavou (¢€l. 152 ods. 4 ustavy). Vyklad
kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny s ustavnou ako zakladnym
zékonom Statu s najvysSou pravnou silou. V pripade, Ze vec pripusta rozny vyklad, organ

aplikujuci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ istavne konformny vyklad.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom



zriedenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

11. Pokial' ide o medze zasahovania Ustavného sudu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavny sid vo svojej judikatire konStantne zdoraznuje, ze mu
neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoZze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zdkonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné
sudy austavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava mé dva
oddiely, kde prvy upravuje tstavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani
svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti ustavny sud nemédze
zastupovat’® vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretiacia a aplikécia
zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislicha chranit’
principy spravodlivého procesu na zakonnej urovni. Uloha tistavného sidu pri rozhodovani
o staznosti pre porusSenie zakladného pradva na sidnu ochranu rozhodnutim stdu sa
obmedzuje na kontrolu zlu¢itel'nosti G€inkov interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych stidov st dostato¢ne odovodnené, ¢i nie su arbitrarne
alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zikladnych prav a slobod

(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).



12. Podstata st'aznostnych ndmietok staZzovatel'ky vo vztahu k rozsudku krajského
sudu spociva v jej tvrdeni, Ze skutkové a pravne zdvery odvolacieho siadu su zjavne
svojvolné, apreto zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné s priamym

dopadom na oznacené prava.

13. Z odévodnenia potvrdzujuceho rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze tento po
opise dovodov rozsudku okresného sudu, podstatnych dovodov odvolania a vyjadrenia
k nemu na vlastné odoévodnenie rozsudku uviedol:

,,Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné a
napadnuty rozsudok je potrebné podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdit. Podla § 219 ods. 2
O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odoévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalsie dovody. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého
stupnia vykonal dokazovanie dostatocnym spoésobom, dokazy vyhodnotil v sulade so
zasadami uvedenymi v § 132 O.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver, ked’ zZalobu zamietol.

Predovsetkym treba uviest, Ze konanie 16Cb/465/2001 je pravoplatne skoncené
(pravoplatnost rozsudku je vyznacena dna 22.1.2004). Z pripojeného spisu 16Cb/465/2001
mal odvolaci sud za preukdazané, ze proti platobnému rozkazu ¢.k. 16Cb/465/2001-17 podal
Zalovany prostrednictvom svojho konatela odpor, nepodal ho zalovany ako prdavny
zastupca. Odvolacie konanie bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku z odvolania
a nadobudlo pravoplatnost dia 14.4.2004. Z pripojeného spisu odvolaci sud zistil, Ze dna
23. juna 2004 bol do spisu nahliadnut JUDr. J. B., ako zastupca na zaklade plnomocenstva,
zo dna 22. juna 2004.

V' konani nebolo preukdzané, Ze pravmy zastupca zZalobcu mal podat odvolanie,
aspon zalobca o tom nepredlozil dokaz a v spise 16Cb/465/2001 sa nenachadza ani podnet
v tomto smere po tom, ¢o zmenil zalobca pravneho zastupcu. A o tom, Ze sud prvého stupia
Ziadal dokazy na preukdzanie tvrdeni Zalovaného ohladne vyrovnania predmetu sporu,

konatel’ spolocnosti V. S. vedel, pretoze bol pritomny na pojedndvani diia 17.4.2003.



Pokial’ sud prvého stupna v odovodneni rozsudku uviedol, ze z listu zalovaného zo
dna 2.3.2005 zrejme vyplyva, Ze tento zavizok uznal, odvolaci sud sa s tymto nie istym
nazorom sudu prvého stupna nestotoziuje. Podla § 323 ods. 1 Obch. zdk., ak niekto
pisomne uznad svoj urcity zavdazok, predpoklada sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavdzok trva
v case uznania. Z obsahu podania len vyplyva, zZe Zalovany ocakdva plnenie poistovne v
prospech zZalobcu. Tento ndzor sudu prvého stupna nemal vplyv na spravnost rozhodnutia a
vysSie uvedeny ndzor odvolacieho sudu len zdoraznuje sprdavnost rozhodnutia vo veci
samej.

Odvolaci sud konStatuje, ze sud prvého stupnia sa dokladne zaoberal vsSetkymi
tvrdeniami a dokazmi produkovanymi ucastnikmi a svoje rozhodnutie ndlezite odovodnil. V
odvolani Zalobca neuviedol nic iného, ako pred sudom prvého stupna. Napadnuty rozsudok
je vecne spravny, preto bol odvolacim sudom podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdeny a v

¢

podrobnostiach odvolaci sud na jeho odovodnenie odkazuje.

14. Ked'Zze odvolaci sid aproboval oddvodnenie rozsudku okresného sudu,
v dosledku c¢oho tvoria oddvodnenia rozsudkov obidvoch instanénych sudov jednotu,
ustavny sud sa obozndmil aj s podstatnymi dovodmi rozsudku okresného sudu. Tento
na vlastné odovodnenie rozsudku v podstatnom uviedol:

. Zalovany zastupoval Zalobcu v konani vedenom okresnym sudom ako komercny

pravnik od 30.12.2002 do 31.12.2003 a ako advokdt od 1.1.2004 do 13.4.2004. Podla § 13
ods. 1 zak. ¢ 129/1991 Zb. o komercnych pravnikoch v zneni neskorsich prdvnych
predpisov bol Zalovany povinny zachovdvat Ustavu SR a ostatné zdkony, ako aj iné
vSeobecne zavdzné pravne predpisy a v ich medziach sa riadit’ prikazmi klienta (d’alej sud
cituje § 13 ods. 2 zakona ¢. 129/1991 a § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokacii, pozn.). Sud ma
zato, zZe zalovany tieto povinnosti ako komercny prdavnik a neskor advokat porusil, nakolko
v konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal opak. Zaroven v zmysle § 18 ods. 2 zdk.
¢ 129/1991 Zb. o komercnych pravnikoch v zneni neskorsich pravnych predpisov a § 26
ods. 4 zdk. ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorsich pravnych predpisov v konani
tiez nepreukdzal, Ze vynaloZil vsetko usilie, ktoré bolo mozZné od neho pozZadovat, aby

zabranil vzniku skody... . Zalovany v konani nepreukdzal, ze predmetny rozsudok, vyzvu na

zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie a uznesenie o zastaveni odvolacieho konania



dorucil zalobcovi, resp. Ze zZalobcu s tymito rozhodnutiami a vyzvou sudu oboznamil... .
Pokial’ Zalobca v konani tvrdil, Ze nemal vedomost o svojej povinnosti preukdzat’ uhradu
zalovaného najomného a predlozit sudu o tom dokazy, toto tvrdenie zalobcu sud povazZoval
za ucelové, nakolko na pojednavani 17.4.2003 sa konatel Zalobcu na vyzvu sudu vyjadroval
k uhradam najomného v zmysle predmetnej zmluvy, bol sudom vyzvany na predlozenie
dokazov o uhrade najomného, pricom na tomto pojedndvani tiez bol upresneny predmet
konania - dlzné ndjomné za mesiac december 2000 a februdr a marec 2001. Napriek
uvedenym skutocnostiam vsSak konatel’ Zalobcu doklady o vhrade najomného, prip. ceny za
tahac sudu nepredlozil. Tieto dokazy neboli sudu zo strany Zalobcu, napriek viacerym
vyzvam, predlozené ani v tomto konani. Vzhladom k uvedenému a i z predlozenych vypisov z
uctu zalobcu, vydavkového pokladnicného dokladu i vysluchu svedkyne mal sud zato, Ze
zalovany v konani preukazal, Ze povinnost predlozit’ sudu dokazy Zalobcu o uhrade dlzného
najomného, resp. povinnost poucit Zalobcu o potrebe takéto dokazy sudu predlozZit, v
konani 16Cbh 645/2001 neporusil... .

Z predlozenych vypisov z uctu zalobcu, vydavkovych pokladnicnych dokladov a
faktur (na zaklade variabilnych symbolov na vypisoch z uctu, ktoré predstavovali cisla
faktur) mal sud za preukazané, ze dna 18.4.2001 uhradil Zalobca sumu 23 000,- Sk a dna
31.8.2001 sumu 100 000,- Sk na fakturu ¢. 2001/1, ktorou bolo fakturované ndjomné za
januar 2001. Dna 11.5.2001 uhradil Zalobca sumu 23 000,- Sk a dina 27.6.2001 sumu 100
000,- Sk na fakturu ¢. 2001/2, ktorou bolo fakturované ndjomné za april 2001. Dna
20.9.2001 uhradil zalobca sumu 123 000,- Sk na fakturu ¢. 2001/3, ktorou bolo fakturované
najomné za jul, august 2001. Dna 24.10.2001 uhradil Zalobca sumu 50 000,- Sk, dina
16.11.2001 sumu 50 000,- Sk a dna 4.1.2002 sumu 23 000,- Sk na fakturu ¢. 2001/4, ktorou
bolo fakturované ndjomné za september a oktéber 2001. Uhrady jednotlivych faktir
predmetnymi platbami a ich identifikaciu podla VS potvrdila vo svojej vypovedi svedkyna J.
M. Uvedené platby odsuhlasil i svedok G. O., i ked’ ich konkrétne nevycislil ani neuviedol
datumy uhrady. Vzhladom k wuvedenému mal sud zato, Ze Zalovany v tomto konani
preukazal, ze zZalobca dohodnuté ndjomné za december 2000 a februar a marec 2001
neuhradil... .

Taktiez je zrejmé, Ze i ked horeuvedenymi fakturami bolo fakturované ndjomné za

april, jul, august, september 2001, Zalobca tieto faktury spdt prenajimatelovi nevratil,
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naopak na zdklade tychto faktur ako uctovnych dokladov vykonaval uhrady, ktoré
identifikoval ich cislami.... Vzhladom k uvedenym skutocnostiam a k tomu, Ze vykonanym
dokazovanim bol preukdzany ucel Zalobcom oznacenych platieb tak ako je uvedené vyssie,
zalobca opak nepreukdzal, mal sud zato, Ze v konani nebol preukazany vznik skody v sume
369 000,- Sk titulom duplicitnej uhrady predmetného ndajomného, nakolko tdato suma bola
vymozena za ucelom splnenia zavizku Zalobcu z predmetnej ndjomnej zmluvy. Taktiez
Skodu nepredstavuju vymozené uroky z omeskania v sume 1 166 962,50 Sk, nakolko v
konani nebola preukazana uhrada najomného Zalobcom pred vykonanim exekucie, a preto
Zalobcovi vznikla povinnost' tieto ako prislusenstvo pohladavky z ndjomnej zmluvy
uhradif...

Pricinna suvislost znamena, Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou
musi byt vztah priciny a nasledku, a to bezprostredny, nie sprostredkovany. Existencia
pricinnej suvislosti musi byt preukdzana, nielen predpokladana. Takdto pricinna suvislost' v
konani preukazand nebola. Je nepochybné, Ze predmetna exekucia bola realizovana z toho
dovodu, ze Zalobca ako povinny dobrovolne nesplnil povinnost, ktora mu bola uloZend
rozsudkom v konani 16Cb 465/2001. Teda exekucia, vratane vzniku jej trov bola nasledkom
toho, Ze Zalobca si nesplnil povinnost splnit sudnym rozhodnutim uloZeniu povinnost' v
stanovenej lehote. Plnenie, resp. neplnenie si povinnosti Zalovanym v konani 16Cb
465/2001 nie je priamou pricinou predmetnej exekucie. Taktiez povinnost platit zmluvne
dohodnuté uroky z omeskania nie je v danom pripade priamym nasledkom toho, Ze Zalovany
v povodnom konani nepredlozil sudu doklady o uhrade Zalovaného najomného (porusenie
tejto povinnosti zalovanym v konani zistené nebolo), ale je dosledkom nesplnenia si
povinnosti Zalobcu zaplatit’ dohodnuté najomné v zmluvne stanovenej lehote splatnosti. Sud
podotyka, Ze by nebolo spravodlivé Ziadat od zZalovaného ako pravneho zastupcu Zalobcu
preukazat' v konani 16Cb 465/2001 uhradu zalovaného najomného, a to ani vtedy, ak by
mal k dispozicii listinné dokazy doplnené v tomto konani, nakolko ani v tomto konani tymito
listinnymi dokazmi nebola preukdzana uhrada zZalovaného ndjomného, pricom jednotlivé
listinné dokazy boli doplnené az priebezne v konani, az na zdklade vyzvy sudu a Zalobca
eSte v ramci tohto konania upresnoval datumy platieb a nasledne vypocet urokov z
omeskania. Taktiez Zalobca v konani nepreukadzal, ze sa v zmysle § 384 ods. 1 Obch. zdik.

pokusil s prihliadnutim na okolnosti pripadu vykonat opatrenia potrebné na odvratenie
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Zalovanej Skody. Je zrejmé, Ze ak doslo k duplicitnej uhrade predmetného najomného,
vzniklo by na strane prenajimatela bezdovodné obohatenie, ktoré by bol povinny vydat
ndajomcovi. Zalobca ako ndjomca vSak o vydanie tohto bezddévodného obohatenia
nepoziadal, a preto Zalovany nie je povinny nahradit skodu, ktora tymto mala Zalobcovi
vzniknut.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovany v konani preukazal neexistenciu Zalovanej pohladavky
tym, Ze neboli preukdazané zakladné zdkonné predpoklady pre vznik zodpovednosti
Zalovaného za Skodu, sud zZalobu v zmysle citovanych zdakonnych ustanoveni v celom

rozsahu zamietol. *

15. V pravnej veci stazovatel'ky pred vSeobecnymi sidmi iSlo o vymedzenie
a nasledné¢ posudenie naplnenia predpokladov zodpovednosti zalovaného (komercného
pravnika/advokata) za Skodu, ktord mala byt spdsobend stazovatelke tym, ze Zalovany
porusil (mal porusit) jeho zdkonné povinnosti. Okresny sud rozsudkom, s ktorého
odovodnenim sa krajsky sud stotoznil, dospel k zaveru, Ze:

e Zalovany porusil jeho zédkonné povinnosti pri vykone ¢&innosti komeréného
pravnika/advokata tym, Ze v pévodnom konani nezabezpecil hradu sudneho
poplatku za odvolanie stazovatel'kou.

¢ Povinnost’ predlozit’ sudu v povodnom konani dokazy o tthrade najomného za
mesiace december 2000 a februdr a marec 2001 Zalovany neporusil, ¢o okresny
sud vyvodil ztoho, Ze konatel staZovatel'ky uz v poévodnom konani mal
vedomost’ o vyzve sudu na predloZenie tychto dokazov, napriek tomu ich vSak
nepredlozil nielen v pdvodnom konani, ale ani v konani o ndhradu Skody proti
zalovanému.

e Listinné doklady, ktorymi stazovatelka preukazovala uthradu najomného za
sporné mesiace december 2000 a februdr a marec 2001, v skuto¢nosti dokazovali
uhradu ngjomného za mesiace, ktoré neboli predmetom pdvodného konania
(Januar 2001, april a nasl. 2001).

* Vychadzajic zuvedeného dospel sid k zdveru, ze na strane staZovatelky
absentuje vznik Skody, pretoze sidnym exekutorom na zaklade exekucného titulu

(rozsudku v poévodnom konani) vymozend istina predstavuje splnenie zavéizku
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stazovatel’ky z predmetnej zmluvy, ktorého duplicitnd uthrada st'aZzovatel'kou
preukdzand nebola. Rovnako Skodou nie su ani vymozené Uroky z omeSkania
(prisluSenstvo pohl'adavky z ndjomnej zmluvy) a ndhrada trov konania.

e K pri¢innej suvislosti sud uviedol, Ze exeku¢né vymoZenie toho, ¢o staZzovatel'ka
povazuje za Skodu, nebolo v pri¢innej stvislosti s porusenim povinnosti
zalovaného, ale ddsledkom toho, ze sama stazovatel'ka nezaplatila dohodnuté
najomné v stanovenej lehote splatnosti a Ze ani predloZenymi listinnymi dokazmi
(ktoré boli doplnené az v konani o ndhradu Skody) stazovatel’ka nepreukazala

uhradu ndjomného za sporné mesiace.

16. Z pohladu tustavno-sidneho prieskumu rozsudkov vSeobecnych sudov je
potrebné zvyraznit,, ze stavny sid nie je skutkovym sudom (II. US 267/04, IV. US 144/09,
I1. US 101/2010), a teda mu nemdze prisluchat’ zistovanie skutkového stavu v konani pred
vSeobecnymi  sidmi. DoOkazné bremeno k preukdzaniu vSetkych predpokladov
zodpovednosti Zalovaného za Skodu zndSala stazovatelka, ktord ak chcela byt v spore
uspesna, bola povinna nielen tvrdit' a opisat’ rozhodujuce skutocnosti [§ 79 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)], ale aj oznacit dokazy na podporu
svojich tvrdeni (§ 120 ods. 1 OSP). Korelujucou povinnostou sudov bolo oznacené
a vykonané dokazy vyhodnotit’ podl'a svojej uvahy, kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomne;j
suvislosti (§ 132 OSP) a v odévodneni rozsudku o. 1. stru¢ne, jasne a vystizne vysvetlit,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukézané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako
vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé (§ 157

ods. 2 OSP).

17. Odovodnenie rozhodnuti vS§eobecnych sudov je ¢astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej €innosti ustavného stdu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatira k jeho vyznamu z pohl'adu prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V odévodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpoveda na konkrétne namietky

ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne dd odpoved’ na vsetky klucové pravne
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a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tGéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sad pre udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) pripomenul, zZe sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatura
ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Franclizsko z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivii sudnu ochranu vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat sa U€inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko

2 29. aprila 1993, IL. US 410/06).

18. Prvotné priblizenie stazovatel'kou napadnut¢ho rozsudku krajského sudu
signalizovalo, Ze krajsky sud v jej pravnej veci mohol porusit’ jej oznacené prava (preto bola
uznesenim ustavného sudu jej staznost’ prijata na dalSie konanie). Odovodnenie jeho
rozsudku totiZ nedava odpoved’ na podstatné skutkové a pravne otazky tykajuce sa
predmetu sporu (predpokladov zodpovednosti zalovaného za Skodu) a dovody uvadzané
krajskym stidom nad ramec dévodov rozsudku okresného sudu nie st podstatné (kto podal
odpor v pévodnom konani, kedy novy zastupca stazovatel’ky nahliadol do spisu). Zaroven
vSak krajsky sud ako odvolaci sud postupoval v intenciach § 219 ods. 2 OSP, ked’ vyuzil
zakonodarcom upravenu fakultativnu moznost’ odvolacieho sudu obmedzit’ sa v odévodneni
potvrdzujiceho rozhodnutia len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia. V odovodneni rozsudku krajsky std wuviedol, Ze ,,sud prveho stupna
vykonal dokazovanie dostatocnym sposobom, dokazy vyhodnotil v sulade so zdsadami
uvedenymi v § 132 O.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny prdavny zdver,
ked' Zalobu zamietol... sud prvého stupna sa dokladne zaoberal vsetkymi tvrdeniami a

dokazmi produkovanymi ucastnikmi a svoje rozhodnutie naleZite odovodnil... rozsudok je
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vecne spravny, preto bol odvolacim sudom podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

potvrdeny a v podrobnostiach odvolaci sud na jeho odévodnenie odkazuje .

19. S ohl'adom na uvedené potom predmetom skimania ustavného sudu z hl'adiska
mozného zasahu do oznacenych prav st'azovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemohol byt’ izolovane rozsudok krajského sudu a jeho odévodnenie (z hl'adiska
moznej svojvole, neudrzatelnosti, neospravedlnitelnosti), ale tento bol posudzovany
v spojeni s rozsudkom okresného stidu a jeho odéovodnenim. Vo vzt'ahu k tomuto rozsudku
ustavny sud po oboznameni sa s jeho dévodmi (v intenciach st’aznosti) nezistil, Ze by tento
mohol byt vnimany ako svojvolny, arbitrarny, a teda ustavne neakceptovatel'ny. Okresny
sud v odovodneni rozsudku (na ktoré poukézal aj krajsky sid) vykonané dékazy nielen
vymenoval, ale aj primeranym sposobom vyhodnotil, na zdklade najmi stazovatelkou
predlozenych dokazov ustalil skutkovy stav a ustavnému stdu sa zisteny skutkovy stav
nejavi v zasadnom rozpore s dokaznou hodnotou jednotlivych vykonanych dokazov
(tak ako vyplyvaji z odovodnenia rozsudku). Rovnako tak pravne zavery okresného stidu
(v podstatnom aprobované aj krajskym sudom), ktoré sa tykaju predpokladov
zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdosobenu pri vykone ¢innosti komeréného pravnika,

resp. advokata, st jasne, zrozumitel'ne a primerane zdovodnené.

20. Vintencidch mantinelov moznych zisahov do rozhodovacej c¢innosti
vSeobecnych stdov preto ustavny dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu v spojeni
s rozsudkom okresného sudu je ustavne udrzatelny, nevykazuje znaky svojvole,
arbitrarnosti, je nalezite odovodneny a vyklad prava vSeobecnym sudom nie je taky, zZe
popiera téel a zmysel prislusnych zdkonnych noriem (m. m. I. US 23/2010). V oddvodneni
napadnutych rozsudkov dali vSeobecné sudy stazovatel’ke podrobnu a tstavne
akceptovatelni odpoved’ na to, (i) aké st predpoklady vzniku zodpovednosti zalované¢ho
advokata (predtym komeré¢ného pravnika) za Skodu, a preco (ii) v jej veci neboli tieto
predpoklady naplnené, v dosledku ¢oho bola jej zaloba zamietnutd. SkutoCnost, ze sa
stazovatel’ka s pravnym ndzorom krajského sidu v spojeni s ndzorom okresného sudu
nestotoznuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neoddovodnenosti alebo

arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ tento pravny
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nazor svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09, 1. US 417/08). Aj preto Gstavny sud
nepovazoval za potrebné rozvijat’ ¢i podporovat spravnost’ zdverov vsSeobecnych siudov
rozhodujucich obchodno-pravnu vec stazovatelky patriacu do ich tstavnej (€. 142 ods. 1

ustavy) a zakonnej (§ 7 ods. 1 OSP) pravomoci.

21. Pokial’ teda ide o namietany zdsah do zakladného pradva na sidnu ochranu
stazovatelky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ustavny sud uzatvara, ze rozsudok krajského sudu
v spojeni s rozsudkom okresného siudu je vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej
a interpretacnej svojvole konajuceho vSeobecného sudu, reSpektuje zakonné poziadavky na
odovodnenie (skutkové a pravne) rozsudku (§ 157 ods. 2 OSP) nie je arbitrarny
a zrozumite'nym spdsobom dava odpoved na otazku, preo krajsky sud rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. V stvislosti so stazovatel'kinym prejavom
nespokojnosti s namietanym rozsudkom krajského sudu tstavny std konstatuje, ze obsahom
zékladného prava na sudnu a inu prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiat’ o¢akavania a predstavy
ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stilade so zdkonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné,
preskumatel'né a bez znakov arbitrarnosti. V opa¢nom pripade nemd tstavny sud dovod
zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusSenia zakladnych prav

(obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).

22. Zuvedenych dévodov ustavny sud staznosti stazovatel'ky nevyhovel. Ked'ze
staznosti vyhovené nebolo, Uustavny sid sa nemohol zaoberat d’alSimi navrhmi
stazovatel’ky (ndvrh na zruSenie rozsudku krajského sudu a vratenie veci na dalSie
konanie, nahrada trov konania), pretoze tieto su viazané na to, ze ustavny sud st'aznosti
vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2011
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