SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 322/08-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ F. S., S., zastipen¢ho advokatom JUDr. V. S., K., vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav zaruGenych ¢&l. 46 ods. 1 a &l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim Krajského sudu v Presove vydanym v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Co 113/2007 a takto
rozhodol:
Staznost F. S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 14. marca 2008
dorucena staznost’ F. S., S. (dalej len ,,stazovatel), v ktorej namieta porusenie zdkladného
prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a zakladného prava na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim stdu,
in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom
zaruceného ¢l. 46 ods. 3 ustavy rozsudkom Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,.krajsky

sud*) vydanym 7. decembra 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 113/2007.



Z predlozenej st'aznosti a z jej priloh vyplyva, ze Danovy urad V. (d’alej len ,,danovy
urad“) na zdklade vykonanej danovej kontroly u stazovatela platobnym vymerom
C. 744/320/65001/99/1310 z 26. novembra 1999 znizil stazovatelovi uplatneny nadmerny
odpocet dane z pridanej hodnoty za mesiac jil 1999 o sumu 1 124 700 Sk. Ustredné datiové
riaditel'stvo Slovenskej republiky, pracovisko P. (dalej len ,daniové riaditel'stvo®),
odvolanim napadnuty platobny vymer rozhodnutim ¢&. VII/210/32-3339/2000/0Ole
z 20. marca 2000 potvrdilo.

Stazovatel' spravnou Zalobou dosiahol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom z 28. novembra 2000 vydanym v konani vedenom pod sp.zn. 4 Sz 62/00

rozhodnutie danového riaditel’stva ako nezakonné zrusil.

Nasledne danovy urad vykonal opakovanu dafiova kontrolu oprdvnenosti uplatnenia
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za predmetné obdobie, ktora bola ukoncena
podpisanim protokolu o daniovej kontrole ¢. 744/2200/18079/2001/1354 z 10. aprila 2001.
Tymto protokolom bol stazovatel'ovi priznany nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty
vsume 1 609 932 Sk (teda v podvodne uplatnenej vyske) ana jeho podklade bol
zrudeny predchadzajiici platobny vymer. Cast’ priznaného nadmerného odpoétu bola
pouzita na uhradu danového nedoplatku stazovatela a , ,neoprdvmene zadrziavana suma

1.073.188,- Sk bola stazovatelovi vratena dna 24. 04. 2001 “.

Stazovatel' v odovodneni staznosti zdoraznil, Ze ,,v pripade zdkonného postupu
spravcu dane‘ by mu uplatneny nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty bol vrateny
uz 5. decembra 1999. Stazovatel' tak pocas 505 dni nemohol uZivat uvedené penazné
prostriedky na ucely svojej podnikatel'skej ¢innosti, na zdklade ¢oho mu vychadzajuc

zo znaleckého posudku v podobe uslého zisku vznikla Skoda v celkovej sume 538 569 Sk.

Stazovatel' preto poziadal 23. septembra 2002 Ministerstvo financii Slovenskej
republiky (d’alej len ,ministerstvo financii®) o predbezné prerokovanie naroku na nahradu

Skody podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spOésobent rozhodnutim



organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti
za Skodu*). Po marnom uplynuti lehoty na vybavenie tejto Ziadosti podal stazovatel
22. maja 2003 zalobu o ndhradu §kody na Okresnom sude PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)

proti Slovenskej republike - ministerstvu financii.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 17 C 113/2003-216 z 26. juna 2006 zalobu zamietol.
Vychadzal pritom z preukdzanej skuto€nosti, Ze stazovatel obmedzil svoje podnikatel'ské
aktivity uz v septembri 1999, ked eSte nepoznal vysledok riadnej danovej kontroly
(ta skoncila 25. novembra 1999), ,,.a teda nemohol vediet, ¢i mu uplatneny nadmerny
odpocet dane z pridanej hodnoty bude priznany “. Z toho okresny sud usudil, Ze realizovana
danova kontrola (a ani jej vysledok) nemala vplyv na obmedzenie podnikatel'skych aktivit
stazovatel'a. Podl'a ndzoru okresné¢ho sudu stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno, pokial’
ide o preukdzanie existencie priinnej suvislosti medzi vznikom uslého zisku

a oneskorenym vyplatenim nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty.

Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sidu odvolanie, v ktorom namietal
nespravne pravne posudenie predpokladov zodpovednosti za Skodu. Zdoraznil, Ze ak by mal
k dispozicii prostriedky v sume uplatneného nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty,
dokazal by ich ,,pri pravidelnom chode svojej podnikatelskej cinnosti zhodnotit
o zalovanti sumu. Dalej uviedol, Ze ,, vyuzil vSetky rozumné moznosti a prostriedky vediice

k tomu, aby sa usly zisk, ktory utrpel, nezvysoval “.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4 Co 113/2007-248 zo 7. decembra 2007 potvrdil
napadnuty rozsudok okresného sudu. Podl'a nadzoru krajského sudu stazovatel' ,, nesplnil
dokaznu povinnost preukazanim zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu
sposobenu nezdakonnym rozhodnutim a to pricinnu suvislost a uplatnenu Skodu z titulu
uslého zisku“. S tvrdenim stazovatela, ze svoje podnikatel'ské aktivity obmedzil
od septembra 1999 prave z dovodu oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty a naslednej platobnej neschopnosti, sa krajsky sud vysporiadal
poukazom na Casovu suvislost’ spocivajucu v tom, ze stazovatel’ ,, obmedzil podnikatelsku

¢innost’ (exportnu) uz v septembri roku 1999 i napriek tomu, Ze o vratenie nadmerného



odpoctu dane z pridanej hodnoty poZiadal danovym priznanim zo dna 13.8. 1999
Okrem toho krajsky sud zdoéraznil, Ze ,, pri obrate z exportnej podnikatelskej cinnosti
vo vske 125 az 130 milionov Sk rocne sa“ stazovatel’ ,, oneskorenym vratenim nadmerného
odpoctu DPH nemohol dostat do platobnej neschopnosti“. Napokon podla néazoru
krajského sudu stazovatel' nepreukédzal v prvostupniovom konani rozsah, v akom doslo
k zmenSeniu jeho majetku v dosledku nezdkonného rozhodnutia danového riaditelstva.
,, Preukazanie obchodnych kontraktov jedinou kupnou zmluvou zo dna 15. 8. 1999, z ktorej

¢

nevyplyvaju blizsie podmienky kontraktu odvolaci sud nepovazoval za preukazané.

Podl'a nadzoru st'aZzovatel'a uvedeného v odovodneni jeho staznosti oba konajtce sudy
sa nespravne zamerali na to, ,,¢o bolo pricinou obmedzenia podnikatelskej cinnosti
stazovatela, a nie na to, co bolo pricinou jeho uslého zisku*. Konajaci sud ,,nespravne
posudzoval pricinnu suvislost a alibisticky hladal iné priciny vzniku Skody nez skutocnu

‘

pricinu ktorou bolo nezdakonné rozhodnutie Ustredného danového riaditelstva “.

Stazovatel' vychadzajic z definicie uSlého zisku tvrdi, Ze ,,v konani nemal
preukazovat' v akom rozsahu doslo k zmenseniu jeho majetku (ako tvrdi odvolaci sud
na str. 8 napadnutého rozsudku), ale v akom rozsahu doslo k nezvicseniu jeho majetku
v dosledku skodnej udalosti...“. Stazovatel poukédzal na podstatu svojej podnikatelske;
¢innosti spocivajucu v nakupovani tovaru od dodavatelov a v naslednom predaji tohto
tovaru za vySSiu cenu inym odberatelom alebo kone¢nym spotrebitelom. «Rozdiel
medzi cenou, za ktoru tovar predal a cenou, za ktoru tovar nakupil predstavoval jeho hruby
zisk. Kazdému rozummnému a logicky uvazZujucemu cloveku je zrejme, zZe ak ma niekto
k dispozicii vacsi kapital, mozZe nakupit viac tovaru, ndsledne viac predat’ a dosiahnut vyssi
zisk, ¢o je v konecnom dosledku jednou zo zakladnych zdasad podnikatelskej cinnosti.

Prave tento vztah posudzovali vo svojich posudkoch znalkyne Ing. M. a Ing. K.
Ing. K. K. vo svojom posudku ¢. 22/2005 zo dna 20. 10. 2005 dostala za ulohu posudit’ aku
Skodu utrpel stazovatel z dovodu oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu DPH
vo vyske 1.124.700,- Sk o 505 dni. Znalkyna dospela k jednoznacnému zdaveru uvedenému

na str. 4 znaleckého posudku:



... Na zdklade predloZenych prvotnych uctovnych dokladov som vycislila Skodu
Zalobcu v podobe uslého zisku z dovodu oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu DPH
za mesiace jul - august 1999 vo vyske 1.124.700,- Sk o 505 dni v celkovej hodnote Sk
538.569,- Sk...

Z uvedeného vyplhva, zZe usly zisk vznikol stazovatelovi v dosledku oneskoreného
vratenia nadmerného odpoctu, ¢o bol priamy ndsledok nezdkonného rozhodnutia a nie
z dovodu obmedzenia svojich podnikatelskych aktivit. Inymi slovami znalkyna vypocitala,
Ze ak by dostal stazovatel’ uvedenu sumu nadmerného odpoctu 1.124.700,- Sk o 505 dni
skor (tak ako sa to podla prava malo stat), za toto casové obdobie by tuto sumu rozmnozil
o dalsich 538.569,- Sk...

Tento jednoduchy a logicky zaver preukazany znaleckym posudkom konajuce sudy
absolutne odignorovali, flagrantne porusenym pravam podnecovatela neposkytli Ziadnu
ochranu a Zalobu svojvolne zamietli...

Nespravnym  posudenim  existencie pricinnej suvislosti medzi nepochybne
preukdzanou Skodnou udalostou a nepochybne preukdzanou vyskou skody vseobecné sudy

porusili stazovatelovo zdkladné prdavo na sudnu ochranu.»

Stazovatel’ d’alej poukazal na obsah prava na sudnu ochranu, ktorym je podl'a neho
aj ,,pravo na spravodlivé a riadne odovodnené rozhodnutie sudu. Za také nemozno
povazovat napadnuté rozhodnutie Krajskeho sudu v Presove, ked’ len stazovatelovi pravo
na nahradu skody odmietol priznat, napriek tomu, Ze v konani bola preukdzana existencia
vSetkych predpokladov vzniku tohto prava.

Tymto vsak Krajsky sud v PreSove neporusil len zdkladné pravo stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR
spocivajuce v prave na nahradu skody sposobenej nezdakonnym rozhodnutim Statneho

s

organu. “.

V zévere odovodnenia svojej staznosti stazovatel uviedol, Ze v marci 2008 podal
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky podnet na podanie mimoriadneho

dovolania proti predmetnému rozsudku krajského sudu.



Stazovatel' navrhol, aby ustavny siud vydal po meritornom prerokovani jeho
staznosti tento nélez:

., 1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 4 Co 113/2007-248 zo dna 07. 12. 2007
porusil pravo stazovatela F. S. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo
na nahradu Skody sposobenu nezdakonnym rozhodnutim orgdnu Statu podla ¢l. 46 ods. 3
Ustavy SR.

2. Ustavny sud zrusuje rozsudok Krajského sidu v Presove ¢. k. 4 Co 113/2007-248

3

zo dna 07. 12. 2007 a vracia mu vec na dalsie konanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a poruSenie zdkladného prava na ndhradu Skody sposobenej

nezakonnym rozhodnutim Statneho orgénu zaru¢eného v €l. 46 ods. 3 Ustavy.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mad pravo na nadhradu Skody spoOsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uUradnym postupom.

Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej

republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid poukazuje na svoju ustalent judikaturu, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny std pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha tustavného sidu
pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva v tom, aby ur€il, ¢i preskimanie veci
predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskiimanie vyluci akiikol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda mdzZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a beznajmenSej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Doévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym z&sahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak tustavny sud nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti atGito odmietne (obdobne

napr. I11. US 263/03, 1I. US 98/06, I11. US 300/06).



Zasadnou namietkou staZovatela obsiahnutou v oddvodneni jeho staznosti bolo
jeho presvedcCenie, Ze oba konajuce sudy, ateda aj krajsky sud ako sud odvolaci,
nespravne pravne posudili predmetna vec. Nespravnost’ jej pravneho posudenia mala
spoCivat’ v tom, Ze sudy konStatovali neexistenciu pri¢inného vztahu medzi vzniknutou
Skodou vo forme uSlého zisku anezakonnym rozhodnutim dafového riaditel'stva
¢. VII/210/32-3339/2000/0le z 20. marca 2000, co ich viedlo k pravnemu zaveru
o nemoznosti aplikovat’ na posudzovany pripad ustanovenia § 1 ods. 1 a § 2 zakona
o zodpovednosti za Skodu, ako aj § 442 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov, a tak priznat’ mu nahradu vzniknutej Skody. Podl'a nazoru
stazovatel'a znalecké posudky predloZzené v konani prvostupiiového sudu jednoznacne

preukazovali existenciu spominaného pri¢inného vztahu.

K tomu ustavny sid uvadza, Ze znalecky posudok je iba jednym z dokaznych
prostriedkov v obCianskom sidnom konani, priom vo vSeobecnosti je jeho dokazna
hodnota rovnakd ako dokazna hodnota inych dokaznych prostriedkov. V obcianskom
sudnom konani sa uplatiiuje zasada vol'ného hodnotenia dokazov, ktord konajicemu sudu
uklada hodnotit’ poznatky ziskané z vykonaného dokazného prostriedku samostatne,
ale 1 vo vzédjomnej suvislosti s poznatkami ziskanymi zinych vykonanych dokaznych
prostriedkov; pritom ma starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo
[§ 132 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP“)]. Ak teda okresny sud hodnotil poznatky ziskané zo znaleckych
posudkov vyhotovenych v predmetnom konani v stvislosti s poznatkami ziskanymi
z oboznamenia sa s inymi dokaznymi prostriedkami, nemozno takému postupu z hl'adiska
reSpektovania zasady volného hodnotenia dokazov ni¢ vycitat. Okresny sud sa spravne
neobmedzil pri zistovani skuto¢ného stavu veci iba na znalecké posudky, ale reSpektujic
ustanovenie § 132 OSP vychadzal aj z inych dokaznych prostriedkov (vypoved’ stazovatel’a
ako ucastnika konania, zmluva tykajica sa podnikatel'skych aktivit stazovatela na U.)
a pri formovani svojho zavere¢né¢ho tsudku o predmete konania prihliadal aj na iné zistené
relevantné skutocnosti (Casova relacia medzi ukoncenim daniovej kontroly a obmedzenim

podnikatel'skej Cinnosti stazovatela).



Ustavny std vo svojich rozhodnutiach pravidelne vyslovuje nazor, Ze nie je zasadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat skutkové apravne zavery vsSeobecnych sudov,
ku ktorym dospeli pri interpreticii a aplikdcii zdkonov aktoré sa stali zikladom
ich rozhodnutia. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zékladnych slobodach (podobne aj II. US 1/95, 1II. US 21/96, I. US 4/00,
1. US 17/01, I1. US 231/04).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu modzu byt teda predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali
zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj 1. US 13/00,
L. US 20/03, IV. US 43/04).

Stazovatel’ v staznosti konajicim sudom vytykal, Ze sa mali v procese dokazovania
zamerat’ na zistovanie pri¢in uSlého zisku, ktory mu vznikol, a nie na objasnenie pricin
obmedzenia jeho podnikatel'skej Cinnosti. K tomu ustavny sid bez ambicie preskimavat
skutkové zavery vSeobecnych stidov uvadza, ze v okolnostiach posudzovaného pripadu
priciny uslého zisku spocivali prave v pri¢indch obmedzenia podnikatel'skej Cinnosti.
Vyplyva to i zodovodnenia rozhodnutia krajského stdu, v ktorom tento zrekapituloval
znalecky posudok Ing. D. M., pre ktora pri vypocte uslého zisku analyzujuc ,,#rzZby
za predaj tovaru a zuctované celkove vydavky “ vychodisko predstavovali ,, predpokladané
nedosiahnuté trzby za predaj tovaru a predpokladané vydavky nevyhnutne vynaloZené na

zabezpecenie, dosiahnutie a udrzanie predpokladanych prijmov .

Ak ma vSeobecny sud konStatovat’ existenciu naroku na nahradu Skody, ma
dokazovanie plnit’ aj ulohu spocivajucu v tom, aby bola vylucend moznost, ze by Skoda
vznikla v dosledku inej pri€iny, nez je ta, ktora svedCi v neprospech odporcu v konani,
nehovoriac uz o tom, ze je povinnost'ou navrhovatel'a v takom konani preukazat’ existenciu
pricinného vztahu. Ztohto dovodu okresny std disponujic sthrnom poznatkov

o skutkovom pozadi preroktivaného pripadu spravne skiimal, ¢1 obmedzenie podnikatel'ske;j



¢innosti stazovatela, ktoré viedlo ku vzniku uSlého zisku, nebolo spdsobené inymi
pricinami odliSnymi od skuto¢nosti, ze v rozhodnom obdobi stazovatel nemohol
disponovat’ sumou neopravnene zadrziavaného nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty. Skutkovy zaver konajucich sidov, Ze pri roénom obrate od 125 do 130 milibnov
slovenskych korun chybajica suma 538 569 Sk nemohla sposobit’ platobni neschopnost’
stazovatela, a tym viest k obmedzeniu jeho podnikania a vzniku uSlého zisku, sa tak
v okolnostiach pripadu vobec nejavi ako arbitrarny alebo zjavne neodévodneny. Rovnako
mozno hodnotit’ zaver konajtcich sudov, Ze zniZenie podnikatel'skych aktivit stazovatela
v mesiaci september 1999 nemohlo byt sposobené rozhodnutim dafiového uradu, ktoré bolo

vydané az 26. novembra 1999.

Stazovatel existenciu pri¢inného vztahu medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim
zalozil 1 na konStatacii sudnej znalkyne Ing. K. K. v znaleckom posudku, kde sa uvadza,
ze ,,... som vycislila Skodu zalobcu v podobe uslého zisku z dovodu oneskoreného vratenia
nadmerného odpoctu DPH...“. Ustavny sad vychadzajic z obsahu staZnosti a jej priloh
zastava nazor, ze ulohou znalkyne bolo formou znaleckého posudku vy¢islit’ vysku uslého
zisku st'aZzovatela v urCenom obdobi, nie zistovat’ pri¢iny uslého zisku. Avsak aj v pripade,
ak by to tak bolo, okresny sud vzhl'adom na skutoc¢nosti zistené v predmetnom konani inak,
nez prostrednictvom znaleckych posudkov, postupoval v stilade so zdsadami ovladajicimi
ob¢iansky sudny proces, ak neprihliadol na uz citovanu formuldciu znaleckého posudku

Ing. K. K.

Napokon stazovatel’ vytkol napadnutému rozsudku krajského sudu aj Groven jeho

odovodnenia z pohl'adu reSpektovania zakladného prava na stidnu ochranu.

Ustavny std konstantne judikuje, e stdastou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podla €¢l. 46 ods. 1 ustavy je pritom taktiez prdvo uCastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IIL. US 209/04,

I11. US 271/05).
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Krajsky std sa v odovodneni svojho rozhodnutia riadne vysporiadal so vSetkymi
otazkami majicimi zasadny vyznam pre jeho meritérne rozhodnutie. S poukazom
na ustanovenie § 120 ods. 1 OSP vysvetlil dovod, pre ktory nebolo mozné povazovat
dokazné bremeno staZovatela za unesené av zivere odovodnenia svojho rozsudku
zosumarizoval uz uvedené skutkové poznatky a z nich nasledne plyntce logické tvahy,
ktoré¢ viedli oba stidy k zaveru o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi vzniknutym uslym

ziskom a nezdkonnym rozhodnutim danového riaditel’stva.

Vychadzajuc z tychto aspektov ustavny sud rozhodne nemohol posudit’ napadnuté
rozhodnutie krajského sudu ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tym z ustavného

hladiska neospravedlniteI'né a neudrzateI'né.

Ustavny sud tak pri predbeZznom prerokovani nezistil Ziadne skutocnosti
signalizujuce moznost’ zistenia porusenia zakladného prava st'azovatel'a na sudnu ochranu
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy v ramci meritorneho prerokovania predmetnej staznosti,

a preto v tejto Casti staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Podla nédzoru stazovatela napadnutym rozsudkom krajského sidu doslo

aj k poruseniu jeho zakladného prava garantované¢ho v €l. 46 ods. 3 tstavy.

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych
v... Cl. 44 az 46 tejto Ustavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré¢ tieto ustanovenia
vykonavaju. Toto pravidlo sa teda vztahuje ajnazakladné pravo na ndhradu Skody
spdsobenej nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy
alebo nespravnym Uradnym postupom zarucené ¢l. 46 ods. 3 Ustavy, ktoré mozno
povazovat’ konajucim sudom za reSpektované, ak tento postupoval v sulade s ustanoveniami

zakona o zodpovednosti za Skodu.
Z odovodnenia staznosti mozno vyvodit, ze k poruseniu zdkladného prava

stazovatel'a zaruceného ¢l. 46 ods. 3 ustavy malo dojst’ tym, ze krajsky sud neaplikoval

na stazovatel'ov pripad relevantné ustanovenia zdkona o zodpovednosti za Skodu, a takymto
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porusenim jeho zdkladného prava na sidnu ochranu mu odoprel aj zdkladné pravo
na ndhradu Skody spoOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej spravy. Takto
formulovand konstrukcia poukazuje na zjavnl suvislost’ tvrdeného porusenia zékladného
prava na sudnu ochranu a zdkladného prava zaruCeného ¢l. 46 ods. 3 ustavy
v posudzovanom pripade. Preto vzhladom na odmietnutie st'aznosti v ¢asti namietajice;j
porusenie €l. 46 ods. 1 ustavy predmetnym rozsudkom krajského sudu odmietol ustavny sad
staznost’ pre jej zjavnu neopodstatnenost’ aj v Casti namietajucej porusSenie zakladného
prava stazovatela na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim danového

riaditel’stva €. VII/210/32-3339/2000/Ole z 20. marca 2000.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud uz nezaoberal d’alSimi

poziadavkami formulovanymi staZzovatel'om v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2008
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