SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 46/2011-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ B. K., S., zastipenej advokatom Mgr. V. S., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na stdnu a ina pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky pri vybavovani opakovaného podnetu z 28. jala 2010 v konani

vedenom pod sp. zn. IV/6 GPt 80/10 a takto
rozhodol:
Staznost B.K.odmieta akozjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému  sudu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola
11. oktobra 2010 dorucend staznost B. K., S. (dalej len , stazovatelka®), vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava*) postupom Generdlnej prokuratiiry



Slovenskej republiky (dalej len , generdlna prokuratura“) pri vybavovani opakovaného

podnetu z 28. juna 2010 v konani vedenom pod sp. zn. IV/6 GPt 80/10.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka 14. februara 2007 podala trestné
oznamenie ,,vo veci trestného cinu podvodu podla ust. § 221 ods. 1, ods. 2 TZ (Trestny
zdkon, pozn.), ktorého sa mal dopustit J. D. ako konatel spolocnosti P., s. r. o. tym, Ze
stazovatelku uvddzal do omylu predstieranim vazneho umyslu opdtovne uzatvorit najomnu
zmluvu na prendajom haly vo vlastnictve stazovatelky na rok 2005 .

Uznesenim CVS: ORP-94/0dV-PB-2007 z 9. marca 2007 vysetrovatel Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Povazskej Bystrici trestné oznamenie odmietol. Proti
tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka st'aznost’, na zéklade ktorej vySetrovatel uznesenie
o odmietnuti trestného oznamenia zrusil a vec postipil Okresnému riaditel'stvu Policajného
zboru Puchov, odboru skrateného vySetrovania (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo®). Povereny
prislusnik Policajného zboru nasledne uznesenim CVS: ORP-416/0SV-PU-2007
z 19. aprila 2007 zacal trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu.

Uznesenim CVS: ORP-416/0SV-PU-2007 z 29. septembra 2007 bolo trestné stihanie
zastavené. Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica (d’alej len
,okresna prokuratira®) z 25. februdra 2008 ¢. k. Pv 511/2007-11 bolo na zéklade staznosti
stazovatel’ky uznesenie o zastaveni trestného stihania zrusené.

Po vykonani dokazovania, ktorym bolo podla stazovatel'ky ,,v plnom rozsahu
preukadzané, ze J. D. halu uzival, stazovatelke opakovane sluboval uzatvorenie ndajomnej
zmluvy a vhradu ndjomného*, povereny prislusnik Policajného zboru uznesenim CVS:
ORP-416/0SV-PU-2007 zo 6. novembra 2009 trestné stihanie zastavil z dovodu, ze skutok
nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci.

Uznesenim €. k. Pv 511/2007-59 z 11. marca 2010 prokuratorka okresnej prokuratiry
zamietla staznost’ stazovatelky proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania, pricom
poukézala na absenciu timyslu na strane podozrivého a na nutnost’ uplatnenia zasady ultima
ratio.

Stazovatel'ka podala proti uzneseniu prokurdtorky okresnej prokuratiry podnet
podla § 31 a nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o prokuratiure®). Krajska prokuratira v Trenc¢ine (d’alej len ,krajska



prokurattra®) listom €. k. IKPt 168/2008-28 zo 17. juna 2010 podnet staZovatel'’ky odmietla
ako nedovodny s poukazanim na skutoCnost, ze ,,je nepripustnd prax, aby sa Standardné
civilné vztahy na tikor jedného zich ucastnikov riesili prostriedkami trestného prava.
Z uvedeného dovodu mala poSkodena v danom pripade mozZnost celu vec riesit
prostriedkami obcianskeho prava. .

Opakovany podnet, ktory stazovatelka adresovala generdlnej prokuratare, bol
generalnou prokuratirou odmietnuty listom sp. zn. IV/6 GPt 80/10 z 28. jala 2010, pricom
prokuratorka generdlnej prokuratiry konsStatovala, Ze si v plnej miere osvojila zavery
prezentované v oddvodneni uznesenia o zastaveni trestného stihania CVS: ORP-416/0SV-
PU-2007 zo 6. novembra 2009. Taktiez konStatovala, ze nezistila pochybenia v postupe
okresnej prokuratiry a v jej uzneseni sp. zn. Pv 511/2009 z 11. marca 2010, ktorym bola

odmietnutd staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania.

Podl'a nazoru stazovatel’ky ,, povereny prislusnik PZ zastavil trestné stihanie podla
ust. § 215 ods. 1 pism. b) TP (Trestny poriadok, pozn.), t. j. z dovodu, Ze skutok nie je
trestnym cinom. S takymto dovodom zastavenia trestného stihania vsak nekorespondovalo
odovodnenie uznesenia, v ktorom povereny prislusnik PZ uviedol, Ze spachanie skutku
nebolo preukazané. Zastavenie trestného stihania v pripravnom konani podla ust. § 215
ods. 1 pism. b) TP prichadza do uvahy iba v pripade, ak su skutkové okolnosti dostatocne
a bez pochybnosti objasnené. Prakticky sa tdto situdcia prejavi tak, Ze konanie opisané
v skutkovej vete sa v rdmci vySetrovania potvrdi, toto viak nenapliia skutkovii podstatu
trestného cinu = skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nie je trestnym cinom.

Diametralne odlisna je vsak situdcia, ked’ konanie opisané v skutkovej vete uznesenia
sice naplia skutkovii podstatu trestného cinu, bud sa vsak nepodarilo bez pochybnosti
preukazat, ze k nemu doslo, alebo sa dokonca podarilo preukazat, Ze k nemu nedoslo.
V druhom uvedenom pripade sa zastavi trestné stihanie podla ust. § 215 ods. 1 pism. a) TP.
V prvom pripade, na ktory sa aplikuje zdsada in dubio pro reo, viak trestné stihanie
v pripravnom konani zastavit nemozno, nakolko uvedenu dokaznu situaciu nemozZno
podradit pod Ziaden z dovodov zastavenia trestného stihania v zmysle ust. § 215 ods. 1 TP.
Aplikovat zasadu in dubio pro reo totiz moze iba sud a to oslobodenim spod obzaloby podla

ust. § 285 pism. a) alebo pism. c) TP. .



Stazovatel'ka d’alej poukizala na viaceré rozporné <¢i nepravdivé tvrdenia
prezentované v trestnom konani podozrivym, na zaklade coho spochybiiuje skutkové aj
pravne zavery okresnej prokuratiry. K zastaveniu trestného stihania podla ndzoru
stazovatel’ky ,,doslo z dévodu pochybnosti o spachani skutku, aj ked formalne uviedol iny
zakonny dovod zastavenia trestneho stihania. Povereny prislusnik tak ust. § 215 ods. 1
pism. b) TP aplikoval v prikrom rozpore s jeho ucelom a zmyslom, c¢o zaklada porusenie

prava stazovatel'ky na inii pravau ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. .

Namietky vzniesla stazovatelka tiez proti spdsobu, akym bola okresnou
prokuratirou interpretovana zasada ultima ratio. Podl'a ndzoru staZovatel'ky «Zdsadu ultima
ratio vyjadril Ustavny sud SR v ndleze zo diia 01.04.2009, sp. zn. 1. US 402/08-39
a nasledne sa tato zasada stala velmi ,,popularnou” medzi organmi cinnymi v trestnom
konani, ktoré ju casto vyuzivaju v situdaciach, ked’ maju zaujem pomoct pachatelovi, nevedia
vSak najst Ziaden zakonny dovod na zastavenie trestného stihania, ¢i odmietnutie veci.
Predmetny ndlez US SR (istavny sud, pozn.) je tak castou obetou dezinterpretdcie.
Predmetom posudzovania US SR totiz bol vistavne siiladny vyklad pojmu ,,vec v§eobecného
zaujmu", ktory tvori sucast skutkovej podstaty trestného cinu prijimania uplatku a inej
nendalezitej vyhody podla ust. § 160a ods. 1 TZ ucinného do 1.1.2006. Ide o pojem neurcity,
nedefinovany, a ako taky teda poskytuje siroké moznosti vykladu. US SR tak svojim nélezom
vymedzil jedno z kritérii, ktoré je potrebné pri vyklade tohto pojmu vziat do uvahy.

Skutkova podstata trestného cinu podvodu vsak neobsahuje Ziadne neurcité pojmy,
pri vyklade ktorych by bolo mozné zohladnovat zdasadu ultima ratio. Zdakonodarca sa
rozhodol trestat ziskanie majetkového prospechu na zdklade vyvolania ¢i zneuzitia omylu
poskodeného. Takéto konanie zo svojej podstaty vidy zaklada sukrommnopravny vztah
(napriklad na vydanie bezdovodného obohatenia), pripadne k nemu dojde v ramci
sukromnopravneho vztahu.

Pokial’ by sme pravny nazor dozorujucej prokuratorky aplikovali naozaj dosledne,
museli by sme skonstatovat, Ze prevaznd vdcsina skutkovych podstat trestnych cinov sa
prakticky nebude aplikovat, kedZe v drvivej vicsine pripadov je mozné dosiahnut’ napravu

¢i ochranu sukromnopravnymi prostriedkami. ».



Prokuratorka konsStatovanim aplikovatel'nosti zasady ultima ratio ako jedného
z doévodov na zastavenie trestného stihania v pripade stazovatel’ky ,,prekrocila zasadu
trojdelenia Statnej moci, ked' skutkovu podstatu, ktord neobsahuje neurcité pravne pojmy,
svojim vykladom zdkona de facto zredukovala iba na cast protipravnych konani, ktoré
zakonodarca zamyslal postihovat prostriedkami trestného prava. Prokurdtorka tak
nerespektovala viazanost Statnych organov zakonom a de facto si prisvojila zakonodarnii
ulohu, kedZe jej rozhodnutie je zalozené na suspendacii ucinnosti pravnej normy
na situdacie, ktore zakonodarca nezamyslal z posobnosti pravnej normy vynat.

Dozorujuca prokuratorka tak prislusné pravne normy aplikovala v prikrom rozpore
s ich ucelom a zmyslom, ¢o md za ndsledok poruSenie prava staZovatelky na inu pravnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Pokial' sa Generalna prokuratura SR s rozhodnutim dozorujucej prokuratorky
stotoznila, aplikovala pri vybavovani opakovaného podnetu stazovatelky predmetné pravne
normy v rozpore s ich ucelom a zmyslom, ¢im porusila pravo stazovatela na inu pravnu

ochranu, garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

V zavere stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid o jej staznosti rozhodol tymto
nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatelky na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR postupom Generdlnej prokuratiry SR pri vybavovani opakovaného podnetu
zo dna 28.06.2010, sp. zn. IV/6 GPt 80/10 porusené bolo.

2. Generdlna prokuratura SR je povinna opdtovne vybavit opakovany podnet
stazovatelky zo dna 28.06.2010, sp. zn. IV/6 GPt 80/10.

3. Generdlna prokuratura SR je povinna nahradit stazovatelke trovy prdvneho

zastupenia k rukam advokata do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava na inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo ddjst’ postupom generalnej
prokuratiry pri vybavovani jej opakovaného podnetu pod €. k. IV/6 GPt 80/10-9, ktorym sa
domadhala preskimania uznesenia okresnej prokuratary ¢. k. Pv 511/2007-59 z 11. marca
2010, obsahom ktorého bolo zamietnutie jej staznosti proti uzneseniu o zastaveni trestného

stihania CVS: ORP-416/0OSV-PU-2007 zo 6. novembra 2009.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sad uz v tejto savislosti uviedol (IV. US 55/09), Ze vymedzenie trestného
Cinu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi Stitom a pachatel'om
trestného ¢inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného

konania o tom, & bol trestny ¢in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je



prioritne osved¢enie tohto vztahu medzi pachatelom a Statom a ochrana celospolo¢enskych
hodno6t, a nie bezprostrednd ochrana individualnych subjektivnych hmotnych prav

oznamovatel’a trestného ¢inu.

Pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade podaného
trestného oznamenia alebo na podanie obzaloby voci nej na side prokurdtorom nie je
su¢astou zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (napr. II. US 42/00, II. US 238/02,
III. US 198/03). Oznamovatel' vo vieobecnosti, ale ani oznamovatel’, ktory tvrdi, Ze je
poskodeny trestnym ¢inom, nema ustavou zaruc¢ené zakladné pravo, aby na podklade jeho
trestného oznamenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené obvinenie
konkrétnej osobe. Posudenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania, alebo je potrebné
prijat’ iné rozhodnutie v tresthnom konani, je vo vylucnej pradvomoci organov c¢innych
v trestnom konani. Ustavnému sudu ako nezavislému sidnemu organu ochrany Ustavnosti
nepatri preskimavat’ ich rozhodnutia a postupy, pokial namietané porusenie zakonnosti
nemd suCasne zandsledok aj porusenie zdkladného prava alebo slobody

(napr. IV. US 180/09).

Z obsahu listu generalnej prokuratury ¢. k. IV/6 GPt 80/10-9 z 28. jula 2010, ktory
stazovatel’ka prilozila k svojej staznosti, vyplynulo, Ze generdlna prokuratira sa vecou
stazovatel’ky zaoberala, jej podnet rieSila a zaslala jej vyrozumenie o spdsobe jeho
vybavenia, ¢o Gstavny sud povazuje za Gstavne akceptovatelny sposob vybavenia podnetu.
Podl'a uz citovanej stabilnej judikatiry ustavného sidu ma st'azovatel pravo len na to, aby
jeho oznamenia, opravné prostriedky, resp. podnety boli vybavené, a k tomu podl'a obsahu

staznosti a jej priloh doslo.

Zakonnou povinnostou generalnej prokuratiry bolo na opakovany podnet
stazovatel’ky reagovat’ primeranym spdsobom. Tuto povinnost’ generalna prokuratura
splnila tym, Ze zaujala stanovisko k namietkam st'aZovatel’ky, a to tak, zZe sa v plnej miere
stotoznila s obsahom oddvodnenia uznesenia CVS: ORP-416/OSV-Pv-2007 zo 6. novembra

2009, ktoré bolo stazovatel’ke riadne dorucené a s obsahom ktorého bola oboznamena.



Skuto¢nost,, Ze generdlna prokuratira nepostupovala v sulade s predstavami stazovatel’ky,

nemoze zakladat’ poruSenie jej zékladnych prav.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. januéra 2011



