SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 19/2021-26

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NN T

I Y
proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 123/2007, rozsudku

Krajského sudu v Bratislave €. k. 5 Co 83/2011 zo 17. marca 2012 a uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 33/2020 z 29. jala 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. oktobra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom a rozhodnutiami vSeobecnych sudov
oznac¢enymi v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’.

2. Z tstavne] staznosti vyplyva, Ze stazovatel v roku 2007 inicioval podanim Zzaloby sudne
konanie, v ktorom argumentoval, Ze ako nefajciar bol vo viznici v ||l vbytovany spolocne
s fajCiarmi, teda 24 hodin denne vdychoval Skodlivy dym, ¢im do$lo k ohrozeniu jeho zdravia
azivota. Okresny sud Bratislava I Zalobu stazovatela rozsudkom ¢. k. 25 C 123/2007
z 9. oktobra 2010 zamietol, nasledne Krajsky stid v Bratislave toto rozhodnutie potvrdil a Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie stazovatel'a odmietol. Nespravnost’ a nezakonnost’ rozhodnutia
sudu prvej inStancie tak nebola napravend v odvolacom ani dovolacom konani.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Uznesenim & k. IV. US 19/2021-18 z 19. januara 2021 tstavny sud nevyhovel Ziadosti
stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred tstavnym stdom. Ustavny sud
vyzvou z 29. januara 2021 vyzval stazovatel’a, aby si v lehote 20 dni od dorucenia tejto vyzvy
zvolil pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom a predlozil
splnomocnenie na jeho zastupovanie. Vyzva s uznesenim ¢&. k. IV. US 19/2021-22
z 29. januara 2021 boli stazovatel'ovi dorucené 3. februara 2021.

4. Podla § 34 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
navrhovatel’ musi byt' v celom konani zastiipeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje
inak.

5.Podla § 43 ods. 3 zékona o ustavnom sude k ndvrhu na zacCatie konania podanému
navrhovatelom musi byt pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom.
V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokéatovi
splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym sudom.

6. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dévody
uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

7. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moZe na predbeZznom prerokovani
bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tUstavny sud
nevyhovel ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zdkonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. 1), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom side ak ma navrh na zacatie konania uvedeny
v § 42 ods. 2 pism. 1), g), 1) az 1), n), q), r) a v) odstraniteI'né nedostatky, mdze ustavny sud vyzvat
navrhovatela, aby v urcenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ucastnik konania v urcenej lehote
nedostatky neodstrani, tstavny sid navrh na zacatie konania odmietne. Na nedostatky navrhu
na zaCatie konania uvedeného v § 42 ods. 2 pism. a) az e), h), m), o), p) a s) az u) ustavny sud
navrhovatel'a neupozoriuje.

9. Ustavny sud zdoraznuje, ze v zmysle § 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zakona o ustavnhom sude
sa povinné pravne zastipenie v konaniach o ustavnej st'aznosti vyZaduje pre celé konanie.



10. Ked'ze stazovatel' napriek lehote urcenej tustavnym sudom nepredlozil splnomocnenie
na svoje pravne zastupovanie pred ustavnym sidom, ustavny sud ustavna st'aznost’ stazovatela
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok

pravneho zastipenia stazovatel’a.

11. Ked’Ze ustavny sud odmietol ustavni staznost’ ako celok uz pri jej predbeznom prerokovani,
bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alsimi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2021

Libor Dula
predseda senatu



