SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 467/2022-13

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednitky sendtu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara a LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky | EGT=TNGTNzNG3GME.
I B BB -ostupenej  advokdtkou JUDr. Andreou  Andrasiovou,

B. Bartoka 12, Rimavska Sobota, proti postupu a uzneseniu Okresn¢ho sidu Prievidza ¢. k.
2 Tp 38/2022-2-V-OS PD z 21. juna 2022, postupu a prikazu Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, Prezidia Policajného zboru, Néarodnej centraly osobitnych druhov kriminality, Bratislava
¢. PPZ-NCODK-OFV5-V-8-005/2022-US z 13. jana 2022 v spojeni s postupom a prikazom
prokuratora Krajskej prokuratiry v Tren¢ine z 20. jana 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 28. jula 2022 dorudena tstavna staznost’ stazovatelky, ktorou sa domaha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®), na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla
¢l. 19 ods. 2 ustavy, vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a na nedotknutelnost’ obydlia podla
¢l. 21 ods. 1, 2 a 3 Gstavy a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ktoré boli
porusené postupom a prikazom na domovu prehliadku v zdhlavi oznaceného vSeobecného stidu
a predchadzajicim prikazom policajného vySetrovatela v spojeni so stthlasom prokuratora krajskej
prokuratury. StaZzovatel’ka sa domaha tieZ priznania finanéného zadostu€inenia v sume 13 500 eur
a nahrady trov konania v sume 410,26 eur.



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka, ktord poskytuje uctovnicke
sluzby pre podnikatel'ské subjekty, bola vo svojom rodinnom dome v obci Klacno, ktorého je
jedinou vlastnickou a uzivatelkou, podrobend 29. jina 2022 so zaciatkom o 5.10 h domovej
prehliadke. Sti¢asne jej bolo prehliadnuté aj osobné motorové vozidlo AUDI A4.

3. V priebehu domovej prehliadky bol stazovatelke doruceny prikaz na domovu prehliadku.
V prikaze okresného sidu vydanym sudcom pre pripravné konanie sa uvadza, Ze je dovodné
podozrenie, ze v mieste jej trvalého bydliska sa nachadzaju veci dblezité pre trestné konanie, a to
pocitace, USB kli¢e a iné technické zariadenia, na ktorych by mala nachadzat’ kompletna uctovna
agenda spolo¢nosti [ |Gz T o oku 2020 az do stcasnosti, a to
v elektronickej podobe, ako aj v listinnej podobe. Sucasne z neho vyplyva, Ze 28. juna 2021
vySetrovatel odboru krimindlnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trencine
uznesenim CVS: KRP-56/2-VYS-TN-2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie za pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in subvencného podvodu podla § 225 ods. 1 a 6
pism. a) a c¢) Trestného zdkona v Casti spachany v Stadiu pokusu, ato na skutkovom zéklade
uvedenom v prikaze na domovl prehliadku, priom neznamy pachatel mal vyldkat dotacie
na ndjomné od Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky. Toto trestné konanie
sa v suCasnosti vykondva na novovzniknutom tutvare oznaCenom v zahlavi tohto rozhodnutia.
Z odovodnenia prikazu napokon d’alej vyplyva, Ze na zéklade operativnych previerok bolo zistené,
ze stazovatel’ka viedla uCtovnu agendu uvedenej spolo¢nosti, pricom mala sidlit na adrese
. <dc viak nebolo jej redlne pracovisko zistené. Z uvedeného dovodu
preto malo byt dovodné podozrenie, Ze v mieste jej trvalého bydliska sa nachadzaju uvedené veci
stivisiace s trestnou ¢innost'ou.

II.
Argumentacia stazovatel’ky

4. Stazovatel’ka v ustavnej st’aznosti broji proti tomu, Ze prikaz na domovt prehliadku bol vydany
okresnym stdom nezakonne, nelegitimne a istavne nekonformne a jeho realizaciou doslo k zasahu
do jej oznaCenych zakladnych prav zaruenych ustavou a prava zaru¢eného dohovorom. Konkrétne
jej argumentécia spociva v tychto skutocnostiach:

a) v minulosti viedla uétovni agendu spolo¢nosti [ . avsak nikdy nesidlila na adrese
I s (outo adresou nema ni¢ spolo¢né a pokial’ by bola zo strany organov
¢innych v trestnom konani vopred kontaktovand, ur¢ite im poskytne su¢innost,

b) v trestnom konani ziadna osoba zatial obvinenou nie je (trestné stihanie vo veci bolo zacaté
uznesenim z 28. juna 2021, teda rok pred vykonavanim domovej prehliadky). Poukazuje na postup
podla § 89a Trestného poriadku, kedy mala byt’ vyzvana na vydanie veci, ktord ma slizit’ na ucely
dokazovania, pokial’ by takouto vecou disponovala,

c¢) nebola splnend ani poziadavka proporcionality, pretoZze podl'a § 104 ods. 1 Trestného poriadku
mozno domovu prehliadku vykonat’ len po predchadzajucej vyzve toho, u koho sa mé taky ukon
vykonat, a to len vtedy, ak sa vyzvou nedosiahlo dobrovolné vydanie hl'adanej veci alebo
odstranenie iného dovodu, ktory viedol k takému ukonu. Z oddvodnenia prikazu na domovi
prehliadku vydaného sudcom okresného sudu pre pripravné konanie nevyplyva, Ze by takato vyzva
mala byt’ u¢inend a nevyplyva to ani zo zapisnice z domovej prehliadky z 29. jina 2022,



d) boli jej odnaté dva pocitace, ktoré su jej vlastnictvom, z ktorych jeden je herny a druhy pouziva
pre sukromné potreby, v ktorych sa vSak nenachadza ziadna uctovna agenda tykajica sa spolo¢nosti
I Tu mal prichadzat’ do uvahy tiez postup podla § 91 Trestného poriadku,

e) kopie pocitacovych udajov neboli pri domovej prehliadke policiou stiahnuté z pocitaca tak, ako
to urcoval prikaz krajskej prokuratiry, pricom policia jej nezdkonne odnala Uspory v hotovosti
spolu v 9 100 eur, na ¢o vSak nemala ziadny zakonny dovod, pretoze nejde o peniaze pochadzajuce
ani z trestnej ¢innosti vo vysetrovanej veci a ani z inej trestnej ¢innosti,

f) o nedodrzani zésady nevyhnutnosti sved¢i i ta skutocnost’, ze bola v det domovej prehliadky
vypocutd ako svedok v tejto trestnej veci, ked’ vydala pocitacové idaje z jej pracovného pocitaca
v jej kancelarii na adrese || NS} . <(o:¢ obsahovali v elektronickej podobe
uctovné udaje spolocnosti || Gz
g) stazovatel'ka namieta neprimeranost domovej prehliadky v skorych rannych hodinach, jej
zobudenie na vel’ky buchot v dome, kde sa pohybovalo ozbrojené komando v pocte niekol'kych
muzov, kuklaCov, boli ozbrojeni dlhymi zbranami, bola len v no¢nej koSeli, postavili ju ¢elom
k stene, mierili na fiu zbraami, opakovane vykrikovali, Zze kto je eSte v dome. Bol to pre fu
absolutny Sok, z ktorého sa nevie doteraz spamétat’. PoCas vykondvanej prehliadky sa nemohla
vzdialit’ ani sama ist na WC, citila sa ako zloCinec. Uvedenym postupom nebola respektovana
dostojnost’ stazovatel’ky a bolo hrubo naruSené jej pravo na stukromie. Odvtedy stazovatel'ka trpi

zdravotnymi tazkostami a po uvedenom zdsahu sa jej stav zhorSil a momentdlne je v dosledku
uvedeného stale praceneschopna,

h) sucasne bolo poskodené jej dobré meno v oblasti sikromného a pracovného zivota, pretoze obec
B jc mala obec, kde ju kazdy poznd, byva tam cely zivot, spoluobCania v obci vedia, aku
profesiu vykonava, a takymto zasahom to zasiahlo aj jej dobra povest’,

1) stazovatel'ka preto napadla postup organov ¢innych v trestnom konani pri vykonavani domovej
prehliadky a prehliadky inych priestorov staznostou podla ,,zak. ¢. 9/2010 Z. z. “, ktoré ma riesit
Prezidium Policajného zboru.

II1.
PredbeZné prerokovanie tistavnej st’aznosti

5. V ustavnej staznosti stazovatel’ka argumentuje dovodmi v bode 4 pism. a) az i) a broji proti
tomu, Ze prikaz na domovu prehliadku bol vydany sudcom pre pripravné konanie okresného sudu
v spojeni s prikazom krajskej prokuratury nezdkonne, nelegitimne a tstavne nekonformne a jeho
realizaciou doslo k zdsahu do jej oznacenych zakladnych prav zarucenych ustavou a jej prava
zaruéen¢ho dohovorom. Vykonania domovéa prehliadka nespiiala poziadavku nevyhnutnosti
a proporcionality.

6. Ochrana obydlia je stcastou SirSej kategorie, ktorou je ochrana siikromia. Ochrana sukromia je
zakotvend vo viacerych ustanoveniach ustavy, naproti tomu ochrana prava na stkromie je
v dohovore sustredena v ¢l. 8. Ustavny sud uz v minulosti viackrat judikoval, Zze zakladné prava
obsiahnuté v tstave vykladéd v intenciach dohovoru, teda v intenciach judikatiry Eurdpskeho sudu
pre Pudské prava v Strasburgu (d’alej len ,,ESI:P). Tak je to aj v suvislosti s danou problematikou.

7. Z hladiska metodologického pri staznostiach tykajicich sa namietaného poruSenia ¢l. 8
dohovoru po uznani, Ze ide o vec spadajicu do pdsobnosti ozna¢eného ¢lanku, ESCP prestuva svoju



pozornost’ na skimanie ospravedlnitel'nosti takéhoto zdsahu z pohl'adu limitov vymedzenych ¢l. 8
dohovoru. Ako prvé nastupuje posudenie kritéria legality (ze k zasahu doslo na zaklade zdkona),
potom legitimnosti (Ze k zasahu doslo pre tcely niektorého zo zdujmov vymedzenych ¢l. 8 ods. 2
dohovoru) a napokon proporcionality zasahu, teda ze zasah bol v demokratickej spolo¢nosti
na dosiahnutie sledovaného ciel’a nevyhnutny.

8. V posudzovanom pripade doslo k obmedzeniu domovej slobody na zdkonnom podklade, ktory
predstavuju ustanovenia § 91 pism. a) a § 99 a nasledujucich Trestného poriadku, pricom toto
obmedzenie sledovalo legitimny ciel’ — verejny zaujem na odhaleni trestnej ¢innosti.

9. Kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zdsahov do stikromia vyZaduje adekvatne
vyvazenie dvoch navzajom si konkurujucich zaujmov, v konkrétnom pripade zaujmu stazovatel’ky
(garancia domovej slobody), na druhej strane verejného zdujmu na odhaleni trestnej ¢innosti.

10. Z hladiska ustavnej akceptovatelnosti napadnutej domovej prehliadky a jej konformnosti
s ustavou a dohovorom bolo ulohou ustavného sudu posudit’, ¢i bol zasah do domovej slobody
stazovatel'ky primerany, teda ¢i zodpovedal zmienenej poziadavke proporcionality, inymi slovami,
¢i sud, ktory k vykonaniu domovej prehliadky privolil, nalezite zohladnil vSetky relevantné
okolnosti pripadu, a ¢i bol v celom svojom rozsahu konflikt spolocenského zdujmu na nalezitom
vySetreni trestnej ¢innosti s domovou slobodou stazovatelky vyrieSeny v duchu poziadavky
spravodlivej rovnovahy.

11. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych listin ustavny sud zistil, ze podkladom pre vydanie
prikazu na domovu prehliadku bol prikaz sudcu okresného stdu pre pripravné konanie, ktorému
predchadzal prikaz krajskej prokuratury, ktory zase vychadzal z podnetu na predlozenie navrhu
na vydanie prikazu na vykonanie domovej prehliadky podaného vysetrovatelom.

12. Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky z29. jina 2022 vyplyva, Ze prehliadke
predchadzala vyzva podl'a § 104 Trestné¢ho poriadku (nie ako to uvadza stazovatel’ka, pozn.), a hoci
boli najdené a zaistené osobné veci stazovatel’ky, tato v zapisnici nevzniesla Ziadnu namietku proti
nezakonnosti a priebehu prehliadky. Sucasne z vypisu zo zivnostenského registra predloZzeného
stazovatel'kou vyplyva, ze miesto jej podnikania je zhodné s adresou jej rodinného domu, hoci
pri Cinnosti — ,, opravnenie vykonavat vedenie uctovnictva a administrativne prace “ ma uvedent inu
adresu. Zo zapisnice o vydani veci z29. juna 2022 o07.42 h tiez vyplyva, Ze stazovatelka
na zdklade predchadzajiucej vyzvy zasahujicich osdb poskytla a dobrovolne vydala pocitacové
tdaje z osobného pocitada a tiez kI'i¢e od jej kancelarie || . orc ccly ich
skontrolovania.

13. Judikatira tstavného stdu a ESLP v suvislosti so zdsahmi do domovej slobody zvykne
pri posudzovani kritéria proporcionality v prvom rade skimat, ¢i boli dotknutému subjektu
poskytnuté dostatocne U€inné zaruky proti zneuZitiu domovej prehliadky v podobe sudnej kontroly,
vykonanej spravidla formou predchadzajticeho sthlasu sudcu s domovou prehliadkou. Ustavny sud
je toho nazoru, Ze dovody, ktoré okresny sud vo vydanom prikaze prezentoval, neboli vagne a spolu
s navrhom prokurdtora, podnetom vySetrovatela a dalS§imi podkladmi uvedenymi
v predchadzajicich bodoch oddvodnenia tohto rozhodnutia poskytovali velmi podrobni
identifikaciu dovodov zakladajucich podla nazoru organov ¢&innych v trestnom konani,
ze u stazovatel’ky, v jej obydli uvedenom ako miesto podnikania podl'a zivnostenského opravnenia



sa mdzu nachddzat’ veci suvisiace s predmetnou trestnou cinnostou. Prikaz okresného sudu
na domovu prehliadku spolu s ostatnymi podkladmi, na zaklade ktorych bol prikaz vydany, podla
nazoru ustavného sudu poskytovali dostato¢ne pregnantni Specifikaciu dovodov prehliadky obydlia
stazovatel’ky, pretoze bolo dovodné podozrenie, Zze v mieste trvalého bydliska menovanej sa
nachadzaju veci dblezité pre trestné konanie, a to pocitace, USB klie a iné technické zariadenia
(sliziace na prenos a prechovavanie dat), na ktorych by sa mala nachadzat kompletna uctovna
agenta spolo¢nosti: || Gz T B od roku 2020 az
do sucasnosti, a to v elektronickej podobe, a taktiez u¢tovna agenda za uz uvedené obdobie
menovanej spolocnosti v listinnej podobe, a to zmluvy, objednavky, dodavatel'ské a odberatel'ské
faktary, prijmové a vydavkové pokladnicné doklady, uctovny dennik, pokladnicna kniha,
bankomatové karty, Zziadosti o dotacie, vypisy z bankovych Uctov patriacich uvedenej spolocnosti
a in¢ listinné materialy stvisiace s predmetnou vecou, nastroje a vynosy trestnej ¢innosti, ako aj
d’alSie veci suvisiace s touto a inou trestnou ¢innostou alebo veci z trestnej ¢innosti pochadzajuce.
V prikaze bol tiez ohraniceny cas jej vykonania od 0.01 h 22. juna 2022 do 23.59 h 30. juna 2022
a ur¢ené osoby, ktoré ju mali vykonat.

14. Dalsie z relevantnych okolnosti, ktoré ustavny sad pri postideni proporcionality vykonaného
zasahu zohl'adnil, boli povaha vySetrovaného trestného Cinu (stupen jeho zdvaznosti), potencialne
moznosti organov ¢innych v trestnom konani pri zabezpecovani dokazov, ako aj odévodnenost
prikazov sudcu pre pripravné konanie a krajskej prokuratury, ktorym nema tstavny sud z ustavného
hladiska ¢o wvytknut. Pokial stazovatel’ka namieta nezakonnost, nelegitimnost a ustavnl
nekonformnost’ vydaného stidneho prikazu okresného sudu [uvodny odsek bodu 4 v spojitosti
s pism. a) tohto bodu], bolo potrebné v prvom rade skiimat’, ¢i prikaz bol vydany v sulade s § 100
ods. 1 a § 181 Trestného poriadku (na navrh prokuratora, ¢i pisomnost’ je jasna, a nie vagne
odovodnena a pod.). Podl'a prikazu na domovu prehliadku vydaného sudcom domova prehliadka sa
vykonala u stazovatel'ky doma (), 2 nic v mieste sidla spolo¢nosti, ktorej mala viest
uctovnictvo, pretoze tychto priestorov sa prikaz na prehliadku netykal.

15. Stazovatel'ka namieta dovodnost’ a nevyhnutnost’ domovej prehliadky v kontexte na postup
podla § 89a Trestného poriadku, ked” mala byt vyzvand na vydanie pre dokazovanie trestné¢ho
konania potrebnych veci. Sudca pre pripravné konania vzhladom na vySetrovant trestni ¢innost
pravdepodobne vyhodnotil situdciu, Ze takato vyzvu je potrebné realizovat’ priamo pri domove;j
prehliadke. Vyzva vsulade s § 104 ods. 1 Trestného poriadku podla zépisnice o domovej
prehliadke vykonana pouzitd bola. Ustavny sud zo zaznamu viak nevie zistit', pre¢o nebola vydana
pozadovana vec stazovatel'kou a preco sa pokracovalo v prehliadke domu 1 auta najmi v stvislosti
s tvrdenim staZovatel’ky, Ze poZzadované veci nasledne vydala pri svojom vysluchu. Tieto namietky
stvisia skor so samotnou realizaciou domovej prehliadky a prehliadky auta ako dévodnostou
vydanych prikazov na prehliadky. Ista disproporciu ustavny sid vzhliadal v prikaze na domovu
prehliadku pre vydanie pocitaca, hoc postacilo nariadit’ odiiatie potrebnych dat z pocitaca v stlade
s prikazom krajskej prokuratiry na vyhotovenie a ponechanie kopie pocitacovych dat z pocitacov,
ku ktorému pri samotnej realizacii domovej prehliadky prehliadajici organ mal k dispozicii
potrebné prostriedky [ndmietky stazovatel’ky v bode 4 pism. d) a prvej vete pism. e)]. Samotna tato
Ciastocna neumernost’ prikazu na domovu prehliadku v pomere k sledovanému legitimnemu cielu
a ostatného legalneho postupu a ¢asti prikazu na domovu prehliadku nedosahuje ustavne rozmery.



16. Ustavny sad po preskiimani veci konstatuje, e domovéa prehliadka u stazovatelky bola
vykonand naucel objasnenia zavazného trestného cinu (zloCin ekonomickej povahy), a hoci
stazovatel'ka skutone vo vySetrovanej trestnej veci nijako dovtedy nefigurovala, podstatné pre
posudenie veci je to, ¢i v relevantnom ¢ase nariadenia domovej prehliadky predostrel sudny prikaz
dostato¢né argumenty, osvedcujuce dovodné podozrenie (nie absolutnu istotu) o pritomnosti veci
dolezitej pre trestné konanie v dotknutom obydli. Potencidlne relevantné dokazy — uctovné
dokumenty a iné nosi¢e takéto informacie obsahujuce, suvisiace s trestnou ¢innostou, nebolo
mozné zabezpeit' nepochybne inak ako ich zaistenim u o0sob, ktoré nimi disponovali. Rozsah
domovej prehliadky bol prikazom sudu nalezite limitovany, ked’ze prikaz obsahoval presni
identifikdciu veci, na ktoré sa mala prehliadka ststredit’ a obmedzit’ (bod 13).

17. V tomto smere tstavny sid vnima i poziciu stazovatel’ky vo vySetrovanom pripade, ako aj jej
vecné argumenty uvedené v bode 4 d) druhej vete, €) g) a h) a moZno aj flou naznaceny nevhodny
sposob vykonania domovej prehliadky, ako aj rozsah moznych negativnych nasledkov vykonanej
prehliadky na povest’ stazovatel’ky, ale tieto skutocnosti boli a st predmetom jej staznosti podla
osobitného zakona na postup policie a s tGstavnostou a odovodnenostou sudneho prikazu
na domovu prehliadku ako takou nijako priamo nesuvisia.

18. Na zéklade komplexného postudenia vSetkych relevantnych faktorov v okolnostiach pripadu tak
ustavny sud dospel k zdveru, ze zdsah do domovej slobody stazovatel'ky bol oddvodneny
a primerany sledovanému ciel'u (bod 15), a teda je ustavne akceptovatelny a konformny s limitmi,
vyplyvajicimi zo stazovatel'’kou uvedenych ¢lankov tstavy a dohovoru, porusenie ktorych namieta.

19. Vychadzajuc zo zaverov uvedenych v predchddzajicich bodoch odévodnenia tohto rozhodnutia,
ustavny sud posudil ustavna staznost’ stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnenu a ako taku ju podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov odmietol (obdobne m. m.
I1. US 121/2020).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



