SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 182/04-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2004
predbeZne prerokoval staznost’ R. U., toho &asu vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby
7., vo veci poruenia jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

uznesenim Okresného sudu v Cadci sp. zn. Tp 23/04 z 1. marca 2004, a takto
rozhodol:

Staznost R. U. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sd*) bola 2. augusta 2004
doru¢end staznost’ R. U., toho ¢asu vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby Z., (dalej
len ,,stazovatel), vo veci poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 5 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) uznesenim Okresného stidu

v Cadci (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. Tp 23/04 z 1. marca 2004. Namietanym uznesenim



okresny sud rozhodol o tom, Ze berie stazovatel'a do vazby podla § 68 ods. 1 Trestného

poriadku z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. a), b) a c) Trestného poriadku.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta nezdkonny postup prokuratora a okresného
sudu, ktory vidi v tom, Ze nebol odovzdany sudu a sidom vypocuty v ustavnej lehote
48 hodin. Z obsahu staznosti i1 z prilozenej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel bol
zadrzany 27. februara 2004 a navrh na jeho vzatie do vizby podal prokurator Okresne;j
prokuratiry v Cadci (d’alej len ,prokurator) 28. februara 2004. Na okresny sud bol
stazovatel’ predvedeny 1. marca 2004 o 8.45, kde bol vypocuty a nasledne namietanym
uznesenim vzaty do vdzby. Na tomto skutkovom zaklade stazovatel’ v staznosti konstatuje,
ze ,,bol postaveny pred sud az o 20 hodin a 25 minut po uplynuti zakonom stanovenej lehoty
48 hodin od zadrzania po odovzdanie sudu“, ¢o odévodiiuje pravnym ndzorom, podla
ktorého «Ustava SR ani Trestny poriadok neuvddzajii, Ze sudu postacuje predlozit len
pisomny navrh na vzatie do vizby a dosial ziskany spisovy materidl, a ten sa povazuje za

,,odovzdanie* zadrzanej osoby sudu.»

Proti namietanému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost, ktoru
Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) zamietol uznesenim z 30. marca 2004.
Stazovatel’ nasledne poziadal o preskimanie zakonnosti postupu prokurdtora Generdlnu
prokuratiru Slovenskej republiky, ktord odstapila jeho podanie Krajskej prokuratire
v Ziline. Krajska prokuratara v Ziline v odpovedi na staznost’ stazovatel'a konstatovala, Ze
,postup podriadenej prokuratury bol v celom rozsahu zdkonny a opodstatneny .
Stazovatel’ sa v predmetnej veci obratil svojimi podaniami aj na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktoré v odpovedi konstatovalo, Zze nie je opravnené preskiimavat’
postup organov cinnych v pripravnom konani, a preto staznost' postupilo na vybavenie

predsedovi okresného sudu, kde bola zaloZena do sudneho spisu.

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze doslo k poruseniu jeho zédkladného prava podrla ¢l. 17
ods. 3 ustavy a ¢l. 5 Dohovoru, a navrhuje, aby tstavny sud vo veci jeho staznosti vydal

tento nalez:



1. Zadkladné pravo stazovatela R. U. uvedené v <cl. 17 ods. 3 Ustavy SR
a v medzindrodnom dohovore ¢l. 5 v konani pred Okresnym sidom v Cadci pod sp. zn. Tp
23/04 zo dna 1. marca 2004 pri vzati do viizby bolo zrusené.

2. Ustavny sud zrusuje uznesenie Okresného sidu v Cadci Tp 23/04.

3. Stazovatelovi R. U. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
100.000,- Sk, ktoré je Okr. siud v Cadci povinny zaplatit do dvoch mesiacov po
pravoplatnosti rozhodnutia.

4. OS v Cadci sa ukladd povinnost uhradit stazovatelovi trovy konania na ucet

ustanoveného zastupcu v konani pred Ustavnym sudom SR. “.

Spolu so staznostou predloZil stazovatel ustavnému sudu aj Ziadost o ustanovenie

pravneho zastupcu pre konanie pred ustavnym sudom.
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Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndavania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravmenym, ako aj ndvrhy

podané oneskorene. Ustavny siid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Zc¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat’
o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osdb namietajucich poruSenie svojich prav je
zalozend subsidiarne, t. j. Gstavny sud je opravneny rozhodnut’ o staznosti len v tom

pripade, ak vo veci nie je opravneny rozhodovat’ ,,iny sud*.

Stazovatel' oznacil vo svojej staznosti za poruSitela svojho zdkladného prava
okresny sud, pricom k poruseniu jeho zdkladného prava malo dojst’ podl'a obsahu st'aznosti

uznesenim okresného stdu sp. zn. Tp 23/04 z 1. marca 2004.

V danom pripade podla nazoru ustavného sudu boli naplnené podmienky pre
odmietnutie st'aznosti z dovodu, Ze bola podand oneskorene, ked’ze bola podana po lehote
uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, t. j. po uplynuti dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto uznesenia.

Z tohto dovodu tstavny sid odmietol st'aznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ako podanu oneskorene. Rovnako ako oneskorent by ustavny sud posudil
staznost’ staZovatela proti zamietavému uzneseniu krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 55/04

z 30. marca 2004.

Po odmietnuti staznosti bolo bez pravneho dovodu zaoberat sa ziadostou

stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2004



