SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 722/2016-10

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
23. novembra 2016 predbezne prerokoval st'aznost _
zastipené¢ho advokatom JUDr. Ladislavom Séurym, Mierova 1725, Cadca, vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe
podla &l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky v konani sp. zn. 9 So 118/2014 a jeho rozsudkom z 28. jina 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
27. septembra 2016 dorucena staznost’ _ (dalej len
,stazovatel**), ktorou namieta porusenie svojho zakladného pradva na primerané hmotné
zabezpelenie v starobe podl'a ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud“) v konani

sp. zn. 9 So 118/2014 a jeho rozsudkom z 28. jina 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplynulo, ze Socidlna poistovna, ustredie
Bratislava (d’alej len ,,Socidlna poistoviia®) rozhodnutim ¢. 601 030 6104 0 z 5. septembra
2013 (dalej len ,rozhodnutie Socidlnej poistovne™) zamietla ziadost stazovatela

o priznanie pred¢asného starobného déchodku od 30. oktobra 2013 z dovodu nesplnenia



podmienok uvedenych v § 67 a § 274 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov a podl'a § 21 zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpecfeni v zneni
neskorSich predpisov, pretoze ,,navrhovatel neziskal 15 rokov zamestnania vI. AA
pracovnej kategorii a jeho zamestnanie vo zvyhodnenej pracovnej kategorii netrvalo
k31.12.1999 vsulade s § 174 zdkona ¢. 100/1988 Zb.“. Proti rozhodnutiu Socidlnej
poistovne stazovatel’ podal na Krajskom stde v Ziline (dalej len ,krajsky std“) opravny
prostriedok, ktory rozsudkom sp. zn. 24 Sd 8/2014 z 12. maja 2014 (d’alej aj ,,rozsudok
krajského sudu‘) rozhodnutie Socidlnej poistovne zrusil a vec vratil sprdvnemu organu na
d’alSie konanie. Na zdklade odvolania Socidlnej poistovne najvyssi sid napadnutym
rozsudkom zmenil rozsudok krajského stdu tak, ze rozhodnutie Socidlnej poistovne ako
suladné so zakonom potvrdil. Ceska sprava socialniho zabezpedeni svojim rozhodnutim
¢. 601 030 6104/428 z 18. aprila 2013 priznala stazovatelovi starobny dochodok, kedze

stazovatel’ splnil podmienky na jeho priznanie podl'a Ceskych pravnych predpisov.

3. Stazovatel’ nestihlasi so zavermi najvySSieho sidu vyslovenymi v napadnutom
rozsudku apovazuje ich za arbitrarne. Podla stazovatela sa najvys$$i suad vobec
nevysporiadal sjeho vyjadrenim k odvolaniu Socidlnej poistovne arozhodol v rozpore
s platnymi predpismi upravujicimi socidlne zabezpecenie. Stazovatel v oddvodneni
staznosti bliZ§ie argumentoval:

«Stazovatel' bol zamestnany v banictve so stalym pracoviskom pod zemou

v hibinnych baniach a to u zamestnavatela - _
I ' coval a bol zaradeny vo vybranych

kategoriach 1. AA a to v obdobi od 1.1.1993 do 31.12.2008. V obdobi od 1.1.1993
do 31.5.1995 odpracoval 500 zmien a od 1.6.1995 do 31.12.2008 bol zamestnany
na Slovensku...

Socialna poistoviia nespravne posudila a vyhodnotila jednotlivé predlozené listinné
dokazy a dospela k nespravnym skutkovym ako i pravmym zaverom. V jednotlivych
rozhodnutiach sa vyskytuju rozne vyklady, argumentacie, protichodné tvrdenia.

Na jednej strane Socialna poistoviia tvrdi, Ze skutocnost, zZe stazovatelovi bol
priznany starobny déchodok v Ceskej republike nie je pravne relevantnym, nakolko pri

rozhodovani o priznani alebo nepriznani starobného dochodku na uzemi Slovenskej



republike slovenskym obcanom su rozhodujuce slovenské pravne predpisy, avsak na druhej
strane vo svojom vyjadreni k opravnému prostriedku stazovatela zo dna 14.04.2014...
Socidlna poistoviia odkazuje na pravne predpisy Ceskej republiky, pretoZe v tomto ,,smere
su pre nu vyhovujuce.

Podobne argumentaciu porusovatela - Najvyssieho sudu SR, Ze pre posudenie
naroku na starobny dochodok, v tomto pripade stazovatela, nie je smerodajna skutocnost,
Ze stazovatelovi bol priznany starobny déchodok v inom clenskom Stite EU, pokladdam
za alibisticku a navyse nespravnu, pretoze poukazujem m Cclanky 2-6 nariadenia

v

Europskeho parlamentu a Rady ¢ 883/2004 o koordindcii systémov socidalneho
zabezpecenia, v zmysle ktorych osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, poberaju tie
iste davky a maju tie isté povinnosti podla pravnych predpisov ktoréhokolvek clenského
Statu ako Statni prislusnici daného Cclenského Statu, tymto sa zamedzuje vzniku
diskrimindcie, ¢i diskriminacnym konaniam a postupom.

Mam za to, Ze napadanym rozsudkom Najvyssieho sudu SR bolo potvrdené
nezdakonné a nespravne rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie, pretoze Socidlna
poistoviia nezohladnila a nezaoberala sa vSetkymi podstatnymi skutocnostami,
nezohladnila ceské predpisy, ceské rozhodnutia a potvrdenia, ¢i vsetky prdavne predpisy
vztahujuce sa na predmetnu pravnu vec.

Napriek poruseniam viacerych aj procesnych ustanoveni bolo toto rozhodnutie
Socidlnej poistovne, ustredie potvrdené ako vecne spravne porusovatelom (NS SR),
¢o pokladam za protizakonné.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti zastavam ndzor, Ze som splnil vSetky
zakonné podmienky nadroku na poskytnutie starobného dochodku, resp. ndroku
na mimoriadne poskytovany starobny dochodok. Nakolko mi nebol priznany, mam za to,
e boli porusené moje zdkladné vistavné prava v zmysle ¢l. 39 ods. 1 Ustavy SR, pretoze je
mi konanim porusitela odnaté pravo na hmotné zabezpecenie v starobe. Zardazajuce je, Ze
som v ramci sudneho konania (spravneho sudnictva) preukdzal odpracovanie 500 zmien
v 1.AA kategorii do 31.5.1995, pricom v dochodkovom vymere na str. 2, kde su pripocitané
aj roky na Slovensku, aby som mal odpracovanych 32 rokov pre priznanie dochodku.
Presny datum je na tlacive, kde podla vyhlasky ¢. 363/2009, ktory je v platnosti na zdaklade

zdkona ¢. 100/1988, pricom pracovné kategorie sa na Slovensku prizndavali iba do roku



1999, preto je v tlacive -potvrdeni uvedeny datum 500 odpracovanych zmien v 1.AA
kategorii od 1.1.1993 do 31.5.1995. Tento datum odpracovania zmien skresluje samotna
socialna poistovia, ktora si zamiena rok 1995 s rokom 2008, pricom neustdle uvddza, Ze
som 500 zmien v 1.AA kategorii neodpracoval do 31.12.1999 (podla zdkona), ale v obdobi
od 1.1.1993 do 31.12.2008. Treba vsak jednoznacne vychadzat z potvrdenia vydaného
podla § 4 Nariadenia viady ¢. 363/2009 Sb. zo dna 9.11.2012 !!!»

4. Na zéklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sid o jeho staznosti
rozhodol tymto nalezom:

+zakladné pravo [
na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy SR postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 9S0/118/2014
poruSené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje ako protitistavny rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. 9S0/118/2014 zo dna 28.06.2016.

Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi ndhradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 363,79 €..., ktoré je povinny zaplatit

‘

porusovatel do 2 mesiacov po vydani ustavného nalezu. *
II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Samotny
stazovatel’ tak formuldciou staznostného petitu uréuje Gstavnému sidu rozsah, v akom sa
napadnutym rozhodnutim organu verejnej moci mé zaoberat. Viazanost’ ustavného stidu
navrhom sa vztahuje najmi na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha.
Ustavny std teda moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti (m. m. ITI. US 2/05, II. US 19/05), ked’ navyse znenie petitu staznosti vzhladom

na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel'a nema ustavny sud dévod spochybiiovat’.

8. Predmetom staZnosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatela
na primerané¢ hmotné zabezpeCenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 tUstavy postupom
najvyssieho sudu v konani sp. zn. 9 So 118/2014 a jeho rozsudkom z 28. jina 2016, ktorym
najvyssi sud potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne o nepriznani pred¢asného starobného
déchodku stazovatel'ovi ako stiladné so zdkonom. St'azovatel’ povazuje napadnuty rozsudok
za arbitrarny z dovodu, ze najvyssi sud sa nevysporiadal s jeho argumentaciou uplatnenou

v konani a rozhodol nezakonne.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’



preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, II. US 168/05,
V. US 221/05).

10. Podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy obcania maji prdvo na primerané hmotné

zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitel’a.

11. Najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozsudku predovsetkym uviedol:

,»Medzi ucastnikmi bola sporna otdzka, ¢i navrhovatel ziskal dobu zamestnania v tzv.
zvlast zvyhodnenej 1.AA pracovnej kategorii v rozsahu potrebnom na zniZenie
dochodkového veku na 55 rokov a nasledne pre vznik naroku na predcasny starobny
dochodok dinom dovrsenia veku 53 rokov.

Podla § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ndroky vyplyvajuce zo zaradenia
zamestnani do 1. a Il. pracovnej kategorie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorsich predpisov zamestnania su na ucely dochodkového zabezpecenia zaradené
do 31. decembra 1999 podla druhu vykonavanych prdc do troch pracovnych kategorii.
Zamestnania 1. a Il. pracovnej kategorie su uvedené v rezortnych zoznamoch zamestnani
zaradenych do 1. a Il. pracovnej kategorie vydanych pred 1. junom 1992, do IlIl. pracovnej
kategorie patria zamestnania, ktoré nie su zaradené do 1. alebo II. pracovnej kategorie.

Podla § 14 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni
neskorsich predpisov do I. pracovnej kategorie su zaradené zamestnania, v ktorych sa
vykondvaju sustavne a v priebehu kalenddrneho mesiaca prevazne rizikové prace, pri
ktorych dochddza k castym a trvalym porucham zdravia pracujucich pésobenim skodlivych
fyzikalnych a chemickych vplyvov, a to zamestnania v banictve so stalym pracoviskom pod
zemou v hlbinnych baniach.

Podla § 21 ods. 1 pism. a) zdk. ¢ 100/1988 Zb. obcan ma narok na starobny
dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak bol
zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo

najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach.



Ceskd sprava socidlneho zabezpecenia v Prahe vo formulari E 205 CZ zo dia
7. februdra 2013 potvrdila zamestnanie navrhovatela v Ceskej republike od 01.09.1976
do 31.05.1995 a osobitne, na pripojenom osobnom liste dochodkového zabezpecenia dobu
vo zvilast' zvyhodnenej (1.AA) pracovnej kategorii od roku 1978 do roku 1992 v rozsahu
14 rokov a 32 dni.

Navrhovatel’ v konani poukazoval na skutocnost, ze po 01.01.1993 ziskal 500 zmien
zamestnania hodnotenych podla ceskych pravnych predpisov v 1.AA pracovnej kategorii,
ktoré mu odporkyna nehodnotila. S uvedenou dobou by ziskal potrebnu dobu 15 rokov
zamestnania v 1AA pracovnej kategorii a splnil by podmienky stanovené v § 21
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. Tato doba mu bola hodnotend pre narok na starobny
déchodok, priznany Ceskou spravou socidlneho zabezpecenia, a to podla nariadenia viady
Ceskej republiky ¢. 363/2009 Sh.

Krajsky sud vo svojom rozsudku povazoval za dévod na zrusemie rozhodnuti
odporkyne okolnost, ze odporkyna sa dostatocne nezaoberala skutocnostou, ze navrhovatel
pracoval v || <z d0 31.05.1995, v dobe od 01.01.1993 do 31.12.2008 ziskal 500
zmien v 1.AA pracovnej kategorii a splnil podmienky nariadenia viady CR ¢. 363/2009 Sh.
Podla jeho ndzoru odporkyiia ma poZiadat o doplitujiice vyjadrenie Ceskii sprdavu
socialneho zabezpecenia Praha ohladom obdobia zamestnania od 01.01.1993
do 31.12.2008.

Odvolaci sud sa s uvedenym ndzorom krajskeho sudu nestotoznil. Doby poistenia
ziskané podl'a pravnych predpisov iného clenského Statu Eurdpskej tinie. ktorym je aj Ceska
republika, je mozné zapocitat' len tak ako sa posudzuju podla pravnych predpisov clenského
Statu, podla pravnych predpisov ktorého boli ziskane.

Vzhladom na skutocnost, Ze od 01.01.1993 si Slovenska republika a Ceska republika
samostatnymi Statmi a od 01.05.2004 su clenmi Europskej unie, pri posudzovani
dochodkovych ndrokov navrhovatela v Slovenskej republike je potrebné vychadzat
z predpisov Slovenskej republiky, pricom obdobia zamestnania v Ceskej republike mozno
hodnotit' v sulade s nariadenim ¢. 883/2004 a

I 20 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom

zabezpeceni.



Z davkového spisu odporkyne a v niom zalozeného potvrdenia, vydaného podla
§ 4 nariadenia viady CR ¢ 363/2009 Sb. vyplyva, e v I.AA pracovnej kategérii mal
navrhovatel v Ceskej republike hodnotené zamestnanie v banictve len do 31.12.2003.
Skutocnost, Ze v zmysle tohto nariadenia mu dalsi vykon zamestnania v banictve
po 31.12.1992 v Ceskej republike zalozZil skorsi ndarok na starobny déchodok zniZenim
dochodkového veku podla ceskych predpisov, nemd vplyv na posudzovanie jeho
dochodkového veku podla slovenskych pravmych predpisov. Odvolaci sud zdoraznuje,
Ze napriek zotrvaniu navrhovatela v zamestnani v banictve aj po 31.12.1992, mu vykon
takého zamestnania nebol po tomto datume hodnoteny v I.AA pracovnej kategorii.

Pre posudenie naroku navrhovatela na starobny dochodok podla zakona
C. 461/2003 Z. z. nie je preto smerodajna skutocnost, Ze navrhovatelovi bol podla pravnych
predpisov iného §tatu (v danom pripade podla pravmych predpisov Ceskej republiky)
starobny dochodok priznany po zohladneni poctu smien ziskanych v banictve.

Zakon o socialnom poisteni neumoznuje pri rozhodovani o davkach prihliadnut
na iné, ako v tomto zdkone ustanovené, okolnosti.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na skutocnost, ze nariadenie viady
Ceskej republiky ¢ 363/2009 Sb. o stanoveni déchodkového veku a prepocte starobmych
dochodkov niektorych banikov, ktori zacali vykonavat svoje zamestnanie pred rokom 1993
je osobitnym predpisom v pravnom poriadku Ceskej republiky, platnym len pre Ceski
republiku. Nie je preto podstatné, Ze upravuje hodnotenie doby zamestnania v banictve
pod zemou pre znizenie dochodkového veku pri ziskani urcitého poctu odpracovanych
zmien. Uvedené nariadenie nie je mozné aplikovat pri posudeni ndroku navrhovatela
na predcasny starobny déochodok podla pravnych predpisov Slovenskej republiky.

Odvolaci sud mal na tom zdaklade preukdazanée, Ze navrhovatel nesplnil podmienku
ziskania 15 rokov zamestnania v 1.AA pracovnej kategorii pre vznik naroku na starobny
dochodok dovrsenim veku 55 rokov podla § 21 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb.
apreto mu narok na predcasny starobny dochodok dovisenim veku 53 rokov,
t.j. k30.10.2013, podla § 67 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nevznikol.

Navrhovatel nespliia podmienky na zniZenie déchodkového veku ani podla § 174
ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb., lebo hoci bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani

uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb., nesplnil podmienku trvania doby



zamestnania zaradeného do zvyhodnenej 1.AA pracovnej kategorii k 31.decembru 1999
(jeho zamestnanie bolo vykondvané v CR a zaradené do I.AA pracovnej kategérie len
do 31.12.1992).

Podla nazoru odvolacieho sudu odporkyna rozhodnutie z 05.09.2013 v zneni
rozhodnuti z 26.09.2013 a 03.01.2014 odovodnila riadne a dostatocne, v intenciach
ustanoveni § 21 a$ 174 zakona ¢. 100/1988 Zb., §67 a § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/20003
Z. z. ako aj nariadenia ¢. 883/2004 Z. z. a zmluvy a povazoval ho za suladné so zakonom.
Rozsudok krajského sudu preto podla § 220 O.s.p. zmenil a rozhodnutia odporkyne potvrdil
(s 250q ods. 2 O.s.p.).

12. Ustavny std konstatuje, ze namietku poruSenia oznadeného prava stazovatel
nespaja s principmi spravodlivého sudneho procesu vyplyvajucimi z ¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy,

resp. z €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod.

13. Z ustalenej judikatiry Gstavného stidu (napr. IV. US 2/2011, III. US 376/08,
I1. US 224/09, 1I. US 203/2010, III. US 96/2011, 1II. US 232/2012, 1I. US 852/2014,
II. US 695/2014 a iné) pritom vyplyva, Ze vSeobecny sid zdsadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
porusenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj istavnoprocesné principy
postupu vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy. V opacnom pripade by sa tstavny sud stal
opravnou instanciou vo¢i vSeobecnym sidom, a nie sidnym orgdnom ochrany tstavnosti
podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zdvery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad
rozhodnuti vSeobecnych sidov a jeho subsumpcia pod pravne normy (obdobne napr.

I1. US 71/07, I11. US 26/08).

14. Preskimanim postupu a napadnutého rozsudku najvysSieho sidu ustavny sud
nezistil ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do zdkladného

prava st'azovatel’a na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 tstavy.



15. Kedze vzhladom na viazanost' staznostnym petitom ustavny sid nemohol
posudit’ pripadné porusenie ktoréhokol'vek z ustavno-procesnych principov vyplyvajicich
z Cl. 46 az Cl. 48 tustavy, resp. Cl. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze stazovatel’ napriek tomu, zZe je
kvalifikovane pravne zastupeny, v staznosti nenamietal, Zze by napadnuty rozsudok nebol
vysledkom riadneho a spravodlivého procesu, tuto podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude odmietol ako zjavne neopodstatnent. Takyto postup je nevyhnutnym désledkom
vyplyvajucim zo vzijomného vztahu medzi pravami hmotno-pravneho charakteru
a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia (napr.

I1. US 109/2016).

16. V dosledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’al$ich ndrokoch na ochranu stavnosti uplatnenych v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. novembra 2016
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