SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 359/09-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti Z., s. r. 0., B., zastipenej advokatom JUDr.
F.N., B., namietajucu porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu a in pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava vlastnit
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenie ustanovenia
§ 1 ods. 1 ustavného zdkona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zédkladnych prav
a slobod ako ustavny zakon Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky, a zakladného prava zaruceného ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 CoE/78/2009 z 30. jina 2009
vspojeni suznesenim Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k. 2 Er 1041/2008-13
z 12. decembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti Z., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny stad*) bola 2. oktobra
2009 dorucena st'aznost’ spolo¢nosti Z., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namietala
porusenie zakladného prava na stidnu ochranu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a zakladného prava vlastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj poruSenie ustanovenia § 1 ods. 1 ustavného zakona
€. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobdd ako ustavny zakon
Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (d’alej len ,,istavny
zékon*) a zakladného prava zaruceného €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej aj ,,listina*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud®)
sp. zn. 13 CoE/78/2009 z 30.jana 2009 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®) v spojeni
suznesenim Okresného suadu Banskd Bystrica (d’alej len ,okresny sud“) ¢. k.

2 Er 1041/2008-13 z 12. decembra 2008 (d’alej aj ,,prvostupiiové rozhodnutie®).

2. Zo staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze krajsky sud napadnutym
rozhodnutim potvrdil prvostuptiové rozhodnutie, ktorym bol povoleny odklad exekucie
vykonavanej sudnou exekutorkou [o navrhu oprdvnenej (t. j. stazovatelky, pozn.)
zo 17.j0la 2008 apoverenia okresného sudu ¢. 5601 02329 z 31. jula 2008]
az do pravoplatného skoncenia sidnych konani ,,vo veci samej vedenych na Krajskom sude
v Bratislave pod ¢. k. 6 Cbi 111/2005 a 9 Cbhi 15/2006 . Exeku¢nym titulom je vykonateIné
rozhodnutie — platobny vymer poistovne P. v konkurze, B. (d’alej len ,,apadca‘), sp. zn.
745/2005 z 25. méja 2005 proti povinnému P. D. z obce N. o vymozenie sumy 66 187 Sk
s prislusenstvom, ako dlznej pohl'addvky zo zakonného poistenia na zdravotnom poisteni.
Tato pohladavku proti povinnému spolu s inymi pohladavkami upadcu voci platitelom
a samoplatcom poistného zmluvne nadobudla stazovatel’ka. Zmluvy o prevode pohladavok
upadcu napadla Zalobami V., a. s., B., na Krajskom stde v Bratislave. ,, Predmetom
Zalobného navrhu V. v konani sp. zn. 9 Cbi 15/2006 je vylucenie Pohladavok z konkurznej
podstaty upadcu. V sudnom konani sp. zn. 6 Cbi 111/2005, predmetom ktorého je urcenie
neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladdvok zo dna 07. 07. 2005, bolo vydané predbezné
opatrenie, ktorym sa zakazalo Stazovatelovi nakladat' s Pohladdvkami, ktoré boli na neho
touto zmluvou postupené.*“ Konanie o tychto zalobach v ¢ase rozhodovania okresného sudu

a krajskeho sudu o predmete ustavnej st'aznosti nebolo eSte ukoncene.



3. Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze ,,povazuje Uznesenie 2, ktory vydal KS BB,
ako aj prvostupnové Uznesenie 1, ktoré vydal OS BB za arbitrarne... sud vyslovil pravne
zavery, avSak naleZite sa nevysporiadal so skutocnostami, zohladnenie ktorych je
nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodol na zaklade nepodlozenej pravnej
konstrukcie, ktoru navyse nedostatocne odovodnil...

OS BB v Uzneseni 1 a ndsledne aj odvolaci KS BB v Uzneseni 2 sa nendleZite
vysporiadali s otazkou dovodnosti ocakdvania zastavenia predmetného exekucného
konania. KS BB v Uzneseni 2 dostatocne neodovodnil, preco mal za to, Ze vysledkom
Sudnych konani moéze byt pravna skutocnost, ktorej dosledkom by mohlo byt zastavenie
prebiehajucej exekucie a poukadzal len na strohé konsStatovanie, ze z uvedeného dovodu
povolil odklad exekuicie tak, ako je uvedené vo vyroku Uznesenia 2 a to aj bez navrhu.

Podla nazoru Stazovatela napadnuté Uznesenie 1, ktoré vydal OS BB a nasledne
Uznesenie 2, vydané KS BB nie su prave z dovodu ich arbitrarnosti v sulade s poziadavkami

kladenymi na spravodlivy sudny proces... "

4. Stazovatel’ka navrhla, aby tGstavny sud nalezom vyslovil, Ze:

., 1. Uznesenim Krajského sudu... sp. zn. 13 CoE/78/2009-33, ICS: 6108213878 zo
diia 30. 06. 2009 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu... sp. zn. 2 Er 1041/2008-13, ICS:
6108213878 zo dna 12. 12. 2008 doslo k poruseniu prdava StazZovatela na sudnu a inu
ochranu, ako aj k poruseniu vlastnickeho prava Stazovatela v zmysle clankov 46 ods. 1 a 20
ods. 1 Ustavy SR, ust. § 1 ods. 1 a clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd.

2. Uznesenim (spravne malo byt uznesenie, pozn.) Krajského sudu... sp. zn.
13 CoE/78/2009-33, ICS: 6108213878 zo dna 30. 06. 2009 v spojeni s Uznesenim
Okresného sudu... sp. zn. 2 Er 1041/2008-13, ICS: 6108213878 zo diia 12. 12. 2008 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie. *

Stazovatel'’ka sucasne poziadala o priznanie nadhrady trov konania.

5. Stazovatel’ka pripojila k staZnosti uznesenie okresného sudu C. k.
2 Er 1041/2008-13 z 12. decembra 2008 a napadnuté rozhodnutie krajského sudu sp. zn.
13 CoE/78/2009 z 30. jana 2009, ktoré, podla na nich vyznafenej dolozky, nadobudli

pravoplatnost 29.jala 2009. KedZe sa krajsky sud |, stotoznil s odévodnenim*



prvostuptiového rozhodnutia, Gstavny sid povazuje za dovodné citovat’ relevantné Casti
tohto rozhodnutia:

,, Okresny sud... vo veci exekucie opravneného: Z., s. r. o... proti povinnému. P. D...
na vymozenie pohladavky vo vyske 66.187,- Sk s prislusenstvom... povoluje odklad exekucie
vwkonavanej sudnou exekutorkou... pod spis. zn. EX 1102/08... az do pravoplatného
skoncenia konani vo veci samej vedenych na Krajskom sude Bratislava ¢. k. 6 Cbi 111/2005
a 9 Cbhi 15/2006.“ Okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze ,, Opravneny
podal... navrh na vykonanie exekucie... ato na zdaklade vykonatelného rozhodnutia —
platobného vymeru P. v konkurze, B. ¢. k. 745/2005 zo dna 25. 05. 2005...

Okresny sud... v priebehu vykondvania exekucie zistil, Ze... 02. 03. 2006 bola podana
samostatna incidencna zaloba na JUDr. T. K., spravcu konkurznej podstaty, upadcu P.
v konkurze, o vylucenie veci zo supisu konkurznej podstaty, aby konkurzny sud urcil, Ze
zalovany JUDr. T.K... je povinny vylucit z konkurznej podstaty pohladavky voci
zdravotnickym zariadeniam, pohladavky na dlznom poistnom, prirazke k poistnému,
poplatku z omeskania a poplatky za nesplnenie oznamovacej povinnosti, ktoré vznikli P.
pred jej zrusenim, nakolko tieto netvoria konkurznu podstatu upadcu.

Doposial nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté...

15. 11. 2005 voci odporcom JUDr. T. K... a Z., spol. s r. o... bol podany navrh na
vydanie predbezného opatrenia a ndavrh o urcenie neplatnosti zmluvy o 1.169.254.201,- Sk.
Predmetom zmluvy je pohladavka upadcu voci platitelom a samoplatcom poistného na
sumu celkom 1.169.254.201,- Sk. Uvedena zmluva predstavuje subor pohladavok, kam patri
aj pohladavka, ktord je predmetom tejto exekiicie.

V predmetnej veci bolo zatial vydané iba predbezné opatrenie, ktorym sud zakazal
zalovanému v 2. rade Z., spol. sr. o... nakladat s pohladavkami na dlznom poistnom,
prirazke k poistnému, poplatku z omeskania a poplatku za nesplnenie oznamovacej
povinnosti v sume 1.169.254.201,- Sk, ktoré vznikli upadcovi.

Vo veci samej k dnesnému diu nebolo pravoplatne rozhodnuté...

Odklad exekucie mozZe byt spojeny aj s tym, Ze mozno dovodne ocakdvat,
Ze na zaklade  zakonom  vymedzenych  skutocnosti dojde k zastaveniu  exekucie.

Vo vseobecnosti mozno povedat, Ze pred povolenim odkladu podla tohto ustanovenia



by malo byt aspon osvedcené, Ze sa zacalo konanie alebo iny pravny postup, ktorych
vysledkom mozZe byt pravna skutocnost vyvolavajuca zastavenie exekuicie.

Nakoniec V. vyvolala na Krajskom sude Bratislava vyssie konkretizované sudne
konania, ktorych vysledkom mozZe byt pravna skutocnost vyvolavajuca zastavenie tejto
exekuicie, sud potom povoli odklad exekucie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia

a to aj bez navrhu. “.

I1.

6. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sad navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie st dovody
na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude (t. j. Gstavny sud moze
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania névrhy,
na prerokovanie ktorych nemda pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny).

7. O zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ predovsSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo

procesny stav, ktoré vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze



uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo
vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu... Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 tGstavného zakona ustavné zakony, iné zadkony
a d’alSie pravne predpisy, ich vyklad a pouzivanie musi byt’ v stilade s Listinou zdkladnych
prav a slobod. Podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

9. Ustavny sid sa zaoberal najprv tou &astou staznosti stazovatelky, v ktorej
namietala porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny tym, Ze vo veci konajtce sudy povolili odklad exekucie, hoci podl'a jej
nazoru pre povolenie odkladu exekticie neboli splnené zdkonné podmienky (pozri body 2
a 3). Krajskému sudu najmi vytyka, Ze pri vydani napadnutého uznesenia niou prednesené
argumenty odovodiujuce zruSenie prvostupnového rozhodnutia ignoroval a najma
sa ,,ndlezite... nevysporiadal so skutocnostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre
pravne posudenie veci arozhodol na zaklade nepodlozenej pravnej konstrukcie, ktoru

navyse nedostatocne odévodnil .

10. Krajsky sud v odévodneni uznesenia sp. zn. 13 CoE/78/2009 z 30. juna 2009
najskor citoval dovody prvostupniového rozhodnutia (bod 5) a nasledne uviedol: ,, Proti
uzneseniu véas podal odvolanie opravneny. Navrhol zrusit uznesenie okresného sudu a vec
mu vratit na dalSie konanie. Podla jeho ndzoru nie je splneny zakonny predpoklad na
zastavenie exekucie podla ust. § 57 EP a potom nie je... splneny ani predpoklad na odklad
exekucie. Iniciovanie inych sudnych sporov.. nemd samo o sebe Ziaden vplyv
na pravoplatnost a vykonatelnost exekucného titulu vo vedenej exekucii... Ani v pripade
vyhovenia Zalobam V. v sudnych konaniach by tato skutocnost nemala Ziaden vplyv

na pravoplatny exekucny titul vedenej exekucie vydany P. v konkurze... Predbeziné



opatrenie, ktorym sa zakdzalo odporcom v 1. a 2. rade nakladat’ s pohladavkami... nemoze
mat vplyv na vymahanie pohladavky. Samotné vymahanie pohladavky nepredstavuje jeden
zo sposobov nakladania s pohladavkou. Ide o vykon viastnickeho prdava, napriek tomu, Ze
na pohladavku sa vztahuje obmedzenie uvedené v predbeznom opatreni... Zdverom
opravneny zdoraznil, Ze pravnym podkladom pohladavky ktorej vymozZenia sa domahal, je
neuhradenie poistného za zdravotné poistenie za obdobie rokov 1996-1999. Povinny mal
dostatocny casovy priestor na splnenie svojho dlhodobého penazného zavdzku. Povolenim
odkladu exekucie zo strany sudu by bolo neprimerane zasiahnuté do vlastnickych prav
opravneného...

Odvolaci sud konstatuje, zZe v zmysle § 219 ods. 2 OSP sa stotoZnuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, naviac vsak dodava. Ochranu povinného v exekucnom konani
zabezpecuje aj institut odkladu exekucie. Tato ochrana je bud’ docasnd, alebo smeruje
k takej uprave pomerov oprdavneného a povinného, pred definitivnym zastavenim exekucie,
ktora zabrani vzniku bezdovodného obohatenia oprdavneného alebo narokov na ndahradu
skody.

Odklad exekucie je dovodny vsade tam, kde existuje opodstatnend obava,
Ze vzhladom na skutocnosti, ktoré s najvicsou pravdepodobnostou v budiicnosti nastanu,
vykondvanie exekiicie narusi prdava inej osoby, sposobi nezvratny protipravny nasledok,
pripadne ohrozi sucasny status povinného. Nesmie vsak byt narusena ochrana naliehavych
opravnenych zaujmov opravneného.

Pohladavka opravneného voci povinnému patri do suboru pohladavok s ktorymi
opravnenému bolo pravoplatnym predbeznym opatrenim zakazané nakladat.

Treba prisvedcit' odvolaniu opravneného, ktory zdorazinuje, Ze samotné uzivanie
viastnictva nemusi zodpovedat' pojmu nakladanie s vlastnictvom ato najmd v zmysle
realizdacie kupy, predaja, postupenia, darovania, pripadne zataZenia alebo zatazenia
pravami tretich osob. Tato uvaha ma svoje miesto v pripade ak ide o nakladanie
s nehnutelnostou. UzZivanim nehnutelnosti sa povaha nehnutelnosti nemen.

Pohladdavka mad vsak spotrebny charakter a jej vymoZenie sposobi jej zanik.
Vymozenie pohladavky teda znamend nakladanie s pohladdvkou. Vydané predbezné

opatrenie nehovori ni¢ o uzivani vlastnictva, ktoré pohladavka predstavuje, ale hovori



o nakladani s pohladavkami. Zaikaz nakladania s pohladavkou teda znamena aj zdakaz
Jjej vymahania.

Postup exekucného sudu, ktory by nepovolil odklad exekucie, ked povinny
sa odvolava na pravoplatné predbezné opatrenie, by bolo rozhodnutim, ktoré inym nez
zakonnym sposobom rusi pravoplatné rozhodnutie (predbezné opatrenie).

Opravneny sa tiez odvoldva na nutnost’ existencie rozumného proporcného vztahu
medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom. Takyto postup je samozrejme
aj prioritou odvolacieho sudu. Treba vsak zdoraznit, Ze existuje odoévodnena obava,
Ze nepovolenim odkladu vykonu exekucie dojde k neopravnenému zdasahu do iného
pravoplatného rozhodnutia (predbezného opatrenia), co sposobi nezvratniu nezdakonnost
s priamym dopadom na vymoZitelnost' prava. Na druhej strane odvolatel riadne
nezdovodnil v com existuje riziko vazneho ohrozenia opravneného, ktoré odklad exekuicie
sposobi. Bez riadneho skutkového a pravneho zdoévodnenia je tvrdenie v sudnom konani iba
rétorickym cvicenim. To plati aj o tvrdeni oprdavneného, Ze v buducnosti bude vazne

ohrozend vymozitelnost pohladavky.

11. K stazovatel'’kou namietanému nedostatoénému odévodneniu rozhodnuti vo veci
konajucich sudov tustavny sud poznamendva, Ze sucastou obsahu zdkladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny)
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo UcCastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03).



12. Vychadzajic z tychto ustavne vyznamnych uvah zaoberal sa ustavny sud
posudenim obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hladisk a dospel k zaveru,
ze krajsky std na argumentéciu st'azovatel’ky reagoval primeranym spésobom, vysporiadal
sa so vSetkymi okolnostami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré¢ dostatoCne
objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, a do oddévodnenia svojho rozhodnutia
uviedol postup, akym dospel k svojmu rozhodnutiu. Ako vyplyva z podanej staznosti,
stazovatel’ka nestihlasi s pravnym nazorom krajského sudu (a aj okresného sudu), podla

ktorého v danom pripade boli splnené podmienky umoznujice odklad exekucie povolit’.

13. Aj podl'a ndzoru tstavného sudu povolenie odkladu exekucie podl'a § 56 ods. 2
Exeku¢ného poriadku predpoklada preukédzanie takych okolnosti, z ktorych vyplyva,
ze mozno dovodne ocakavat zastavenie exektcie v dosledku splnenia podmienok
ustanovenych na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku. Pred
povolenim odkladu exekucie z tohto dovodu by malo byt teda dostatoéne osvedcené,
ze sa zaCalo konanie alebo iny pravny postup, ktorého vysledkom moéze byt pravna
skuto¢nost’ spdsobujica zastavenie exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku. Takouto
skuto¢nost'ou je vzdy rozhodnutie sudu o odklade vykonatel'nosti exekucného titulu, ktoré
v posudzovanej veci vyplyva z predbezného opatrenia o zadkaze ,,Zalovanému v 2. rade Z.
K., s. r. o... nakladat s pohladavkami na diznom poistnom... “, ktoré bolo vydané v rdmci
konania o neplatnosti zmluvy vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
6 Cbi 111/2005 a sp. zn. 9 Cbi 15/2006. Ako to zobsahu odovodneni staznostou
napadnutych stdnych rozhodnuti z 12. decembra 2008, resp. z 30. juna 2009 vyplyva
(stazovatel’ka wuvedent skutocnost’ vo svojej staznosti neuviedla), do podania
staznosti Ustavnému sidu Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

6 Cbi 111/2005 a sp. zn. 9 Cbi 15/2006 pravoplatne nerozhodol.

14. Podl'a nazoru tustavného sudu krajsky sud (a aj okresny sud) vykonal ustavne
suladny vyklad platnych pravnych predpisov, ktory nie je svojvol'ny a nepopiera zmysel

interpretovanych a pouzitych pravnych noriem.



15. Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nestihlas stazovatel’ky s pravnym
nazorom vo veci konajucich vSeobecnych sudov tykajucim sa existencie dovodov
na povolenie odkladu exekucie. Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane
vyslovil, Ze skutoCnost, Ze staZovatel sa s prdvnym nazorom vSeobecné¢ho sudu
nestotoznuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost nemdze byt dovodom na vyslovenie
porusenia stazovatelovho zakladného prava uz aj z toho ddévodu, ze ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov

(I. US 19/02, 11. US 1/09).

16. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretdcie a aplikdcie s TUstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu

zékladného prava alebo slobody.

17. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia krajského stidu jasnym a zrozumite'nym
sposobom reaguje na vsetky pre vec z hl'adiska pravneho 1 skutkového podstatné argumenty
stazovatel’ky obsiahnuté v jej odvolani proti uzneseniu okresného sudu o povoleni odkladu
exekucie. Takéto odovodnenie povazuje ustavny sud za dostatocné, ustavne konformné
a sposob aplikdcie dotknutych noriem krajskym sudom za zlucitelny s ustavou
1 medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Zo zaverov
krajského sudu tykajucich sa posudzovanej pravnej otazky nevyplyva jednostrannost’ alebo

takd aplikicia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktorad
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by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Vyklad dotknutych pravnych noriem zodpoveda
zéaroven principom rozumného usporiadania prav a povinnosti dotknutych subjektov. Zavery
krajského sudu, pokial’ ide o existenciu dovodov na povolenie odkladu exekucie, nemozno

preto povaZzovat' za zjavne neodoévodnené alebo arbitrarne.

18. Z tychto dovodov ustavny sud podla § 25 zdkona o ustavnom stide odmietol
staznost’ stazovatelky v Casti namietajucej porusenie zakladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy aj €l. 36 ods. 1 listiny (ked'’Ze ide o obsahovo identicku pravnu

upravu) ako zjavne neopodstatnenu.

19. Stazovatel’ka v d’alSej Casti staznosti dorucCenej uUstavnému sidu namietala
porusenie zékladného prava vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 Gstavy (,,kazdy ma pravo
vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu...), ku ktorému malo dojst tym, ze jej bolo vydanim predbezného opatrenia
a naslednym povolenim odkladu exekucie znemoznené , uplatnit’ svoje pravo (t. j.

vlastnicke pravo, pozn.) v obc¢ianskom sudnom konani *.

20. Ustavny stud podla svojej stabilizovanej judikatury (napr. II. US 78/05) zastava
nazor, ze vSeobecny sud zasadne nemoze byt sekundarnym porusovatelom zékladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny std sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy. Inak povedane, o pripadnom
poruseni zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat zasadne
len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu priméarne doSlo k poruseniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. uUstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim. Z uvedeného vyplyva, ze porusenie zékladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy mozno v konani pred Gstavnym sudom zdsadne namietat’
len v spojeni s namietanim poruSenia zdkladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov
podrla ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. Tato pravomoc Ustavného sudu vSak nie je zaroven spojena so
vznikom jeho oprdvnenia a povinnosti hodnotit’ pravne nazory vSeobecnych sudov, ku

ktorym dospeli na zaklade vykladu a uplatiiovania zakonov. Ulohou ustavného sudu totiz
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nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02).

21. Ustavny sud v okolnostiach pripadu nezistil, ze by rozhodnutie krajského studu
bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle
a v nesulade s platnou pravnou upravou. Ustavny sud v takomto pripade nema Ziaden dévod
a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov tohto sudu. Tvrdenia staZovatel'ky preto
podla nazoru ustavného sudu sleduji len dosiahnutie zmeny sudneho konania, ktore
skoncilo pre fiu nepriaznivym vysledkom, ¢o vSak nemozno spéjat’ s porusenim zakladného
prava na ochranu jej vlastnictva a prava vlastnit’ majetok, resp. ho nerusene uzivat’ podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy, ktoré nemdZe samo osebe nastat’ rozhodnutim Statneho organu, ktorym

tento organ uplatni svoju pravomoc.

22. Ustavny suad dospel k zaveru, Ze oznadené rozhodnutie krajského sudu,
ako aj dovody uvadzané stazovatel’kou v staznosti neobsahuju také skutocnosti, ktoré
by svedcili o poruseni ustavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, a teda

ani zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

23. Vzhladom na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sid odmietol staznost
stazovatel’ky v tejto Casti (body 9 a 19) z dévodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

24.V stvislosti s namietanym poruSenim zékladného pradva na sidnu a in pravnu
ochranu zaruc¢eného ¢l. 36 ods. 1 listiny stazovatel’ka namietala aj poruSenie ustanovenia
§ 1 ods. 1 tstavného zdkona, podl'a ktorého ,,ustavné zdkony, iné zadkony a d’alSie pravne
predpisy, ich vyklad a pouZivanie musi byt v sulade s Listinou...”“. Uvedena pravna norma
predstavuje vSeobecné interpretatné pravidlo, ktoré je mozné aplikovat’ len v suvislosti
s namietanim poruSenia konkrétneho zdkladného prava uvedené¢ho v listine, v danom

pripade v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 listiny. Ked’Ze ustavny sud v posudzovanej veci nezistil
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porusenie zakladného prava na stidnu a ini pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny), nemohlo ddjst” ani k poruSeniu interpretaéného pravidla zakotveného v tejto
pravnej norme. Aj v tejto Casti Gstavny sud odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

25. Po odmietnuti staznosti stazovatel’ky ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat’
sa jej ostatnymi navrhmi, t. j. ndvrhom na zruSenie oznacenych rozhodnuti menovanych
vSeobecnych sudov a priznanie nahrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2009
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