SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 817/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti Mikrotuvery, s. r. o., Kopcianska 10, Bratislava, zastipenej advokatkou
JUDr. Katarinou Dvorskou, Advokatska kancelaria, Vietnamska 48, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Trencin ¢. k. 17 Ro 350/2014-29
z 26. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Mikrouvery, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 1. jala 2015
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti Mikrotvery, s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
vo veci namietané¢ho porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného



sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 17 Ro 350/2014-29 z 26. marca 2015 (d’alej aj

,,hapadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze okresny sud napadnutym uznesenim
potvrdil platobny rozkaz okresné¢ho stdu €. k. 17 Ro 350/2014-16 z 27. novembra 2014 vo
vyroku o nahrade trov konania. Platobnym rozkazom okresného sudu ¢. k. 17 Ro 350/2014-
16 z 27. novembra 2014 bol odporca zaviazany zaplatit’ stazovatel’ke istinu 25 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % rocne zo sumy 25 eur od 12. aprila 2014 do
zaplatenia a ndhradu trov konania vo vyske 28,33 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku
vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastipenia stazovatel’ky vo vyske 11,83 eur, a to vSetko

do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu.

2.1 Okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol: «Sud sa pri rozhodovani veci
platobnym rozkazom riadi prislusnymi ustanoveniami § 172 a nasl. O. s. p., pricom pri
rozhodovani o trovach konania postupuje podla § 142 a nasl, § 150 a § 151 O. s. p.
ucinnymi v case rozhodovania. Pri rozhodovani veci platobnym rozkazom je sud viazany
navrhom len v Casti istiny a jej prislusenstva, nie v casti nahrady trov konania. Sud moze
priznat’ uspeSnému ucastnikovi nahradu trov konania aj v nizSej sume, ako si ucastnik
uplatnil. 'V drobnych sporoch, ak su trovy konania neprimerané voci pohladavke, moze
trovy konania znizit alebo nepriznat.

V danej veci ide o drobny spor a navrhovatelom uplatnené trovy konania 65,78 eur
predstavuju vyssiu sumu ako samotnd pohladavka (25 eur). Cielom sudnych konani
v drobnych sporoch ma byt vymozenie pohladavky s co najnizsimi nakladmi a nemoze
prevazovat' zaujem na vedeni konania z dovodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska odmeny
advokata. Sud z uradnej cinnosti zistil, Ze na tunajSom sude prebieha viacero konani,
v ktorych vystupuje totozny navrhovatel’ s totoznym predmetom konania. V danej veci ma
sud teda za to, Ze prejedndavand vec mad znaky stereotypnej pravnej agendy, ked podania
navrhovatela na sud maju prvky Standardnych az automatickych postupov, kedy sa
spravidla meni iba osoba povinnej osoby a vyska uhrady. lde o administrativnu agendu,

ktord nevyzaduje Ziadne sofistikované pravne riesenia. A prave stereotypna pravna agenda



v spojeni s nizkou hodnotou sporu je tym doleZitym ukazovatelom, ktory opraviuje
k aplikacii uvedeného zmiernujiiceho ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p.

Pokial’ ide o argumentaciu navrhovatela, zZe samotny zdkonodarca (ako to md
vyplyvat' z dovodovej spravy k novele O. s. p. ¢. 384/2008 Z. z.) povazuje za neprimerané
len také trovy konania, ktoré su niekolkondsobne vyssie ako je samotna pohladavka (t.j. 2x
a viac) a preto by sud nemal znizit nahradu trov konania pod hranicu dvojnasobku vysky
istiny, sud uvddza, zZe z dovodovej spravy k navrhovatelom uvedenej novele nevyplva, zZe
zakonodarca mal umysel za neprimerané trovy povazovat iba trovy, ktoré su
niekolkonasobne vyssie ako samotna pohladavka. Iba poukazuje na skutocnost, Ze
v drobnych sporoch trovy konania predstavuju niekolkondasobne vyssiu sumu ako samotna
pohladavka. Otdazku neprimeranosti ponechava na uvahe sudu a neustanovuje pomer medzi
uplatnenou pohladavkou a ndhradou trov konania. Naopak zdkonodarca uvazuje aj
s moznostou vobec nahradu trov nepriznat (co mimochodom aj explicitne vyjadril
v normativnom texte § 150 ods. 2 O. s. p.): ,, Pre porovnanie nariadenie o tzv. drobnych
veciach uvazuje s nepriznanim trov konania, pokial’ su neprimerané voci pohladavke

vo veciach do 2000 FEuro.” Navrhovanym ustanovenim sa navrhuje nepriznanie

vV

Vv

2 O. s p. je jednak podmienka objektivna a to, Ze sa musi jednat o drobny spor a jednak
podmienka, Ze trovy musia byt neprimerané voci trovam konania, co zavisi od posudenia
daného pripadu sudom, nakolko zakonodarca pojem ani kritéria pojmu ,,neprimerané
nedefinuje. Vzhladom na vyssie uvedené aplikoval sud ustanovenie § 150 ods. 2 O. s .p.
dovodne.

Sud taktiez poukazuje na citovanu dovodovu spravu, v ktorej sa uvddza, ze: ,, Cielom
sudnych konani v takychto veciach ma byt vymozZenie pohladavky s co najnizsimi nakladmi
a nemoze prevazovat zaujem na vedeni konania z dovodu, Ze ide o zaujimavé veci z
hladiska odmeny advokadta. Spolocnosti, ktoré takéto pohladavky hromadne uplatiuju,
maju moznost' vyberu advokata, ktory pristupi na uplatiovanie a vymahanie takychto

pohladavok za takych podmienok, Ze veritel’ nebude mat Ziadnu ujmu a pre advokata stile



zostanu tieto veci vzhladom na ich mnozstvo, zaujimaveé.* Pokial ide o argumentdciu
navrhovatela, Ze Ziadny advokat nebude ochotny prevziat' pravnu vec za odplatu, ktora
nahradu trov konania ma navrhovatel nie advokat. Advokat je iba platobnym miestom (§
149 O. s. p.), kde povinnd strana uhradza nahradu trov konania. Vysku odmeny za pravne
sluzby si dojednava navrhovatel’ s advokatom bez ohladu na vysku priznanej nahrady trov
konania. Navrhovatel’ si teda musi zvazit' ¢i a kolko bude platit advokatovi za pravne sluzby
spocivajuce v stereotypnej pravnej agende, ktora nevyzaduje Ziadne sofistikované prdvne
riesenia, ked podania navrhovatela na sud maju prvky standardnych az automatickych
postupov, kedy sa spravidla meni iba osoba povinnej osoby a vysSka uhrady. Zaroven
advokat poznajuc znenie zakona vie o moznosti sudu znizit ¢i dokonca nepriznat’ nahradu
trov konania a s ohladom na tuto skutocnost pristupovat’ k poskytovaniu pravnych sluzieb
a k dojednaniu odmeny.

Pokial’ ide o argumentaciu navrhovatela, zZe postupom sudu nebolo poskytnuté
materidlne naplnenie tistavného prava kazdého ucastnika podla § 47 ods. 2 Ustavy SR, sid
poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 21/2009 zo dna
25. februara 2010, v ktorom sa konstatuje (strana 7. odovodnenia), ze ,,sud rozhodujuci
o priznani nahrady trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. je povinny vzdy skumat ucelnost
vynaloZenych trov konania uplatnenych vispesnym vicastnikom konania v spore. Ucelnost je
viastnost procesu spocivajiica v sledovani ciela. Ucelnost spravidla nachddza svoju
opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zdakonnych dovodov a neprekracuje ich medze. Je
preto potrebné rozliSovat' medzi pravom ucastnika konania (fyzickej, pravnickej osoby,
Statneho orgdnu) na pravnu pomoc a narokom na ndhradu trov konania za poskytnutu
pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na ucelné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa
v§ak nemozu posudzovat ako celok, aj ked ucastnik ma pravo na ndahradu trov konania,
pretoze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat’ samostatne. *

Sud nijako nespochybnuje pravo Zalobcu na zastupenie advokatom (§ 25 O. s. p.)
a v priebehu konania ho respektoval. Pravo ucastnika na zastupenie advokatom na strane
jednej a pravo na nahradu nakladov konania s tym spojenych na strane druhej su prava,

ktoré sice spolu uzko suvisia, avSak nie su nerozlucne spojené. Meritkom ucelnosti



uvedenym v § 142 ods. 1 O.s.p. je preto nevyhnutné pomerovat vsetky naklady, ktoré
ucastnikovi v priebehu konania vznikli, teda aj ndklady vynaloZené ucastnikom v suvislosti
s jeho zastupenim advokatom. Na posudzovanie ucelnosti ndakladov prdavneho zastupenia
nemozno rezignovat len preto, Ze ucastnik pri zastupeni advokdtom realizuje svoje prdavo na
pravnu pomoc. Sud dalej uvadza, ze k rovnakéemu zaveru k akému dospel aplikaciou § 142
ods. 1 O.s.p., mozno dospiet’ aj aplikdaciou § 150 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak su trovy
konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladdvke, moze ich sud nepriznat alebo
znizit. Predmetné ustanovenie je ustanovenim s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora
ponechava na sude zvdzenie, i trovy konania su voci uplatnenej pohladavke neprimerané
a ¢o vobec pod neprimeranostou treba rozumiet. Neprimeranostou podla sudu nemozno
rozumiet iba zjavny nepomer medzi vyskou uplatnenej drobnej pohladavky a vyskou trov
konania ale vobec aj vznik trov konania, ktorych vznik vo vztahu k jednoduchosti sporu
moze byt ako taky neprimerany. Hoci sa jedna o stereotypnu pravnu agendu, ktora
nevyzaduje Ziadne sofistikované pravne rieSenia, ked podania navrhovatela na sud maju
prvky Standardnych az automatickych postupov, kedy sa spravidla meni iba osoba povinnej
osoby a vyska pozadovanej uhrady, sud pri vvhodnocovani primeranosti a ucelnosti trov
pravneho zastupenia zvazil vynaloZené financné a personadlne usilie navrhovatela
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu a priznal mu ndahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 20 % odmeny podla citovanej Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za dva ukony prdavnej
sluzby (@ 16,60 € + 8,04 eur rezZijny pausal). Celkovo priznana ndhrada trov konania
navrhovatela predstavuje sumu 26,36 eur.

Pokial ide o argumentdciu navrhovatela, Ze postupom sudu doslo k poruseniu jeho
prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces nakolko rozhodnutie o znizeni nahrady trov
pravneho zastupenia je bez riadneho odovodnenia a je teda arbitrarnym a svojvolnym, sud
poukazuje na znenie § 172 ods. 1 a 174 ods. 3 O. s. p. Citované zakonné ustanovenie
uvadzaju ,,ndlezitosti*“ platobného rozkazu, ktorymi sud ulozenie povinnosti odporcovi
zaplatit navrhovatelovi uplatnenu penaznu sumu v lehote 15 dni od dorucenia platobného
rozkazu a zaplatenie nahrady trovy konania. Zaroven musi byt odporca v platobnom
rozkaze pouceny o tom, Ze oneskorene podany odpor alebo odpor bez odovodnenia vo veci

samej sud odmietne. Zdkon (zdkonodarca) sudu neuklada, aby v platobnom rozkaze svoje



rozhodnutie odovodiioval. Priecilo by sa to zmyslu a ucelu tzv. ,, skrdateného konania*, kde
sud rozhoduje iba na zdiklade navrhovatelom tvrdenych, nie preukdzanych skutocnosti
s cielom uplatnit zasadu obcianskeho sudneho procesu vyplyvajucu z § 6 O. s. p. - zasadu
hospoddrnosti (rychlosti) konania (V konani postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinnad). KedZe sud vydanim
platobného rozkazu bez odévodnenia v danej veci postupoval v sulade so zdakonom,
nemozno suhlasit' s navrhovatelom v tom, zZe tymto postupom porusil jeho ustavné prdavo na
sudnu ochranu a spravodlivy proces resp. Ze vyrok platobného rozkazu o nahrade trov
konania je rozhodnutim arbitrarnym a svojvolnym. Sud v platobnom rozkaze uviedol, Ze pri
rozhodovani o nahrade trov konania postupoval podla § 150 ods. 2 O. s. p. a znizil nahradu
trov pravneho zastupenia na 20 % tarifnej odmeny za dva ukony prdavnej pomoci. Takymto
sposobom sud nad ramec zakonnych poZiadaviek na obsah platobného rozkazu sud
oboznamil navrhovatela, na zaklade akého zdkonného ustanovenia priznal nizsiu odmenu
a v akej vyske ju priznal.

Navrhovatel poukdzal aj na ndlez Ustavného siidu CR, podla ktorého je spravodlivé,
aby vySka odmeny za zastupovanie Zalobcu advokdtom bola urcena tak, Ze spravidla
nepresiahne jednondsobok vymahanej istiny. Sudu nie je zrejmy zmysel tejto argumentdcie,
ak navrhovatel' pozZaduje ndhradu za zastupovanie prakticky vo vyske dvojndsobku
vymahanej istiny. Navrhovatel’ si tu zjavne protireci.

Pokial ide o argumentaciu navrhovatela, Ze sud zniZil nahradu trov postupom podla
§ 150 ods. 2 O.s.p. napriek nedostatocnému personalnemu zabezpeceniu navrhovatela na
vykonavanie sudneho vymdhania a objektivhu neschopnost samostatne zabezpecit
uplatnenie svojich prav na sude, sud uvadza, zZe § 150 ods. 2 O. s. p. nezohladnuje
materidlne a persondlne zabezpecenie ucastnikov konania.

Navrhovatel uvadza, zZe nim uplatnena nahrada trov konania nie je zneuzitim prdva.
Vzhladom na opakované navrhy navrhovatela na zacatie konania o zaplatenie nesplatenych
obsahovo totozné, ked podania navrhovatela na sud maju prvky Standardnych az
automatickych postupov, kedy sa spravidla meni iba osoba povinnej osoby a vyska

pozadovanej uhrady, mad sud za to, Ze je namieste uvazZovat aj o tom, Ze postup



navrhovatela v takto jednoduchych veciach s velmi nizkou hodnotou je motivovany prave
ziskom z nahrady trov prdavneho zastupenia, ktory je vyssi ako zisk z titulu samotnej
vymahanej istiny a preto by prdave mohol byt povazovany za zneuzivanie prav na nahradu
trov konania.

Pokial ide o argumentdciu navrhovatela o jeho postavani na trhu a podnikatel’skej
cinnosti ako aj zakonnom limite maximdlnej odmeny za poskytnutie pozicky, povazuje ju sud
za irelevantnu vo vztahu k predmetu odvolania nakolko tieto skutocnosti nemaju ani
nemozu mat zZiaden vplyv na pravo na nahradu trov pravneho zastupenia.

S poukazom na vyssSie uvedené, sud pri vydani platobného rozkazu postupoval
v sulade so zakonom, a teda nebol dany dovod na zmenu alebo zruSenie vyroku o nahrade
trov konania v platobnom rozkaze. Z uvedenych dovodov sud rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.»

3. Stazovatelka v uvode svojej staznosti uviedla, Ze trovy pravneho zastlipenia
v pozadovanej vyske (49,28 eur) nemdzu byt neprimerané, lebo nie su ani dvojndsobkom
istiny dlznej sumy (25 eur). Navyse, priznané trovy pravneho zastupenia vo vyske 9,86 eur
nedosahuju podla stazovatel'ky ani vysku rezijného pausalu za dva ukony pravnej sluzby
16,08 eur (2 x 8,04 eur), ¢o povazuje za neprimerané a neadekvatne znizenie trov pravneho
zastupenia. Podla stazovatel’ky uplatiiovand nahrada trov pradvneho zastipenia predstavuje
minimadlnu odmenu za pravnu sluzbu za minimalny pocet tUkonov, pri ktorych je
uplatiovand minimalna sadzba podl'a vyhlasky, a na trovy pravneho zastupenia, ktoré boli
vycislené a uplatnené v sulade s predmetnou vyhlaSkou, mé spravodlivy narok.
Stazovatel'’ka bola podla jej slov nutenad vynaloZit’ finan¢né aj persondlne kapacity, aby sa
domohla svojho naroku. Odporca so stazovatelkou nekomunikoval a nereagoval na

predzalobné vyzvy, preto nemala init moznost” ako iniciovat’ ob¢ianske sudne konanie.

3.1 S prihliadnutim na dodrZanie principu proporcionality medzi vySkou vymahane;j
Ciastky a nahrady trov v tzv. bagatelnych sporoch (obdoba drobnych sporov) je podla
mienky stazovatel'ky spravodlivé, aby vySka odmeny za zastupovanie Zalobcu advokatom
bola urcend tak, ze spravidla nepresiahne jedennasobok vyméhanej istiny. Z uvedeného

podl'a nazoru stazovatelky vyplyva nielen to, aky pomer trov a istiny je povaZovany



za spravodlivy, resp. nespravodlivy, ale zaroven stanovuje pomyselni hranicu
spravodlivosti, pod ktord by mali byt trovy pravneho zastupcu znizené len vynimocne
v pripade, ze by sa urcenie vySSich trov javilo ako evidentnd nespravodlivost. Aby sud
mohol posudit’ ¢1 ide o takyto zvlasStny pripad, je podla staZzovatel'ky potrebné zohladnit’
viacero kritérii na strane oboch G¢astnikov konania majetkové pomery odporcu, technické,
personalne, vedomostné zazemie stazovatel’ky, ako aj skutocne vynalozené naklady na
pravne zastipenie. Ziadne z tychto kritérii konajici okresny sud podl'a stazovatelky nevzal
na vedomie a k Ziadnemu z tychto kritérii sa v odovodneni napadnutého uznesenia

nevyjadril.

3.2 Podla stazovatelky okresny sud zaroven znizil trovy pravneho zastipenia aj
napriek tomu, Ze zo strany st'azovatel'ky neslo o zneuzivanie prava na ndhradu trov konania.
Odporca sa s tthradou pohladavky dostal do omeskania 12. aprila 2014. Navrh na vydanie
platobného rozkazu bol podany 29. jula 2014, tzn. po viac ako 90 dioch od splatnosti
pohladdvky zo zmluvy. Stazovatel'ka povazuje aplikdciu § 150 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zo strany okresného stidu za nespravnu, ked'ze rozsah
zniZzenia priznanych trov pradvneho zastipenia je podla jej néazoru nespravodlivy
a neprimerany, ¢im konajici okresny sud nedévodne zvyhodnil odporcu, ktory svojim
spravanim vyvolal samotné sporové konanie. Zarovenn podla presvedcenia stazovatelky
nespravnym a necitlivym uplatnenim uvedeného ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku bolo zasiahnuté do jej ustavnych prav. Napadnutym uznesenim doslo podla
stazovatel’ky k situacii, ked’ je jej majetok paradoxne mensi ako pred podanim navrhu na
vydanie platobného rozkazu. Vzhladom na vSetky prezentované skuto€nosti sa podla
stazovatel’ky staznost’ou napadnuté uznesenie okresného sudu javi ako neospravedlnite'né
popretie prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Ak by okresny sud aplikoval
citované ustanovenia spravne a v stlade s ich skutoénym vyznamom, nemohlo by podla
usudku stazovatel’ky ddjst’ k jej neuspechu v konani. Extrémnou interpretaciou oznacenych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku okresnym sudom doslo podla nézoru
stazovatel’ky zjavne k zasahu do jej zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



4. Stazovatelka navrhla vydat tento nalez:

., Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 20 ods. 1 a ¢l.
47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Trencin zo dna 26.3.2015, ¢.k. 17Ro/350/2014-29, ktorym platobny rozkaz Okresného sudu
Trencin zo dna 27.11.2014, ¢.k. 17Ro/350/2014-16 vo veci samej potvrdil, porusené bolo.

Uznesenie Okresneho sudu Trencin zo dna 26.3.2015, ¢.k. 17Ro/350/2014-29 sa
zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

Okresny sud Trencin je povinny zaplatit advokatovi stazovatela nahradu trov

‘

konania do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ tu, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

I11.

7. Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0sob a pravnickych o0sob v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho Statu formujiuce kazdé konanie.
Tieto principy nachadzame v ustave v €l. 46 a nasl. (pravo na sidnu a in1 pravnu ochranu),

ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

7.1 Podla ustalenej judikatiry tstavného sudu je ucelom prava na siadnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit
kazdému pristup k stdu, comu zodpovedd povinnost’ vSeobecné¢ho sudu vo veci konat
a rozhodnat’ (porov. I. US 290/08, II. US 88/01, II. US 145/08, III. US 259/2010,
IV. US 159/07). Std nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnika konania, je v§ak povinny na zakonom predpokladané a umoZznené procesné tkony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovateInym sposobom reagovat
vsulade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04,

IV. US 329/04, V. US 340/04, I11. US 32/07).

7.2 Povinnost’ sudu zistit’ spravne a v dostato¢nom rozsahu skutkovy stav v nim

rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnt naro¢nost’) a s tym spojena povinnost’ riadne
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odovodnit’ svoje rozhodnutie su jedny zo zédkladnych znakov tistavne aprobovaného postupu

sudu a ochranou ucastnikov konania pred svojvélou sudu.

7.3 Ustavny sid povaZuje rozhodovanie vieobecného siidu o trovach konania za
integralnu sucast’ obc¢ianskeho sudneho procesu a je zasadne vysadou vSeobecného sudu.
V ramci tohto rozhodovania vSak v zasade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze
ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritdrne preskiimava iba celkom vynimocne,
ato v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sidu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, ze je sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do
prav ucastnika konania, ktory podal tstavnému sudu staznost’. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gistavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najmé na zaklade
takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfnala Crty
svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v 1. US 40/2012, II. US 364/2014, 11. US 64/09,
I1. US 92/09, IV. US 248/08).

8. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych
a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia ni¢ tistavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo

ich arbitrarnosti alebo stavnej neakceptovatel'nosti.

8.1 V ramci rozhodovania o otdzke priznania nahrady trov konania okresny sud

uplatnil zdkonom poskytovany priestor na uvazenie tykajice sa aplikacie § 150 ods. 2 OSP.

8.2 Pokial’ okresny sud povazoval prerokuvanu vec za drobny spor a trovy konania
za neprimeran¢ voci pohl'adavke na zaklade toho, ze:

(1) ,,cielom sudnych konani v drobnych sporoch ma byt vymozenie pohladavky s co
o zaujimaveé veci z hladiska odmeny advokata. Sud z uradnej cinnosti zistil, Ze na tunajsom
sude prebieha viacero konani, v ktorych vystupuje totozny navrhovatel s totoZnym

predmetom konania. V danej veci md sud teda za to, zZe prejedndvand vec ma znaky
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stereotypnej pravnej agendy, ked podania navrhovatela na sud maju prvky Standardnych az
automatickych postupov, kedy sa spravidla meni iba osoba povinnej osoby a vyska uhrady.
Ide o administrativau agendu, ktord nevyzZaduje Ziadne sofistikované prdvne rieSenia.
A prave stereotypnd pravna agenda v spojeni s nizkou hodnotou sporu je tym dolezitym
ukazovatelom, ktory opraviuje k aplikacii uvedeneho zmiernujuceho ustanovenia § 150
ods.20.s.p.“;

(11) ,,meritkom ucelnosti uvedenym v § 142 ods. 1 O.s.p. je preto nevyhnutné
pomerovat’ vSetky naklady, ktoré ucastnikovi v priebehu konania vznikli, teda aj ndklady
vynalozené ucastnikom v suvislosti s jeho zastupenim advokdatom. Na posudzovanie
ucelnosti nakladov pravneho zastupenia nemozno rezignovat len preto, zZe ucastnik pri
zastupeni advokatom realizuje svoje pravo na prdavau pomoc. Sud dalej uvadza, Ze
k rovnakemu zaveru k akému dospel aplikaciou § 142 ods. 1 O.s.p., mozno dospiet aj
aplikaciou § 150 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané voci pohladavke, moze ich sud nepriznat’ alebo znizZit. Predmetné ustanovenie
Jje ustanovenim s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktord ponechdava na sude zvazenie, Ci
trovy konania su voci uplatnenej pohladdavke neprimerané a ¢o vobec pod neprimeranostou
treba rozumiet. *‘;

(ii1) ,,sud pri vyhodnocovani primeranosti a ucelnosti trov prdvneho zastupenia
zvazil vynalozené financné a personalne usilie navrhovatela prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu a priznal mu ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 20 % odmeny podla
citovanej Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za dva ukony pravnej sluzby (a 16,60 € + 8,04 eur
rezijny pausal). Celkovo priznana nahrada trov konania navrhovatela predstavuje sumu
26,36 eur. “;

potom v pripade, Ze pre tieto zavery mal okresny sud dostatocnu oporu
vo vykonanom dokazovani, nemozno pravny nazor vysloveny okresnym sidom, ¢o sa tyka
aplikacie § 150 ods. 2 OSP, vo veci stazovatel’ky hodnotit’ ako arbitrarny, ale ,len* ako

prisny a jeden z moznych vykladov vzhl'adom na dok4zany skutkovy stav.

8.3 Ustavny sd tak nie je v tejto veci opravneny vstupovat’ a nahradzovat prijaté

pravne zavery okresného studu, o sa tyka vykladu a aplikacie jednoduchého (podustavného,
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einfaches Recht) prava. Okresny std riadne odovodnil svoje zavery k aplikovatelnosti § 150
ods. 2 OSP poukazom na relevantné premenné (pozri predchadzajici bod), vysporiadanie sa
s ktorymi je v odovodneni napadnutého uznesenia okresn¢ho sidu riadne uvedené, je
presvedcCive, jasné a netrpi absenciou logiky. Zaroveil nemozno konStatovat’, Ze by prijate
zéavery okresného sudu v napadnutom uzneseni mali potencidl zaloZit poruSenie

stazovatel'kou oznacenych ¢€l. 20 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 ustavy.

9. Na zaklade uvedeného tstavny sid odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

10. Ako obiter dictum ustavny sid dopliia, Ze vzhladom na predmet staznosti mozno
upozornit’ na podstatni podmienku potencialneho prijatia staznosti na d’alSie konanie, a sice
¢i ide/nejde o pripad posudzovany ako tzv. bagatelnd vec, kde vzhl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu by uz samotny predmet sporu v napadnutom konani mohol zakladat’
z hladiska doterajsej judikatiry ustavného sudu (porov. IV. US 358/08, IV. US 340/2014,
I1. US 529/2014, 11. US 468/2015, I1. US 357/2015) d’alsi dévod na odmietnutie staznosti
uz pri jej predbeznom prerokovani. Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vo veciach bagatelnych prichddza totiz do tvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov, ktoré su pre postupy zistovania skutkového zakladu sporu a pre jeho pravne
posudenie esencialne (porov. IV. US 358/08), resp. v pripadoch, ak pdjde o intenzitu zasahu
kolidujucu s podstatou a zmyslom zakladnych prav a slobdd (porov. nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. ITI. US 1996/13, bod 27). Ustavny std sa viak nezaoberal bliZsie

otazkou bagatel'nosti sporu, ked’ze st'aznost’ odmietol z inych dévodov.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2016
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