SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 84/2021-31

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany La$$akovej a sudcu Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GTzNG
I B t0pencho  advokidtom JUDr. DuSanom  Szabdom,

Nemocni¢na 7, Kralovsky Chlmec, proti postupu Okresného siidu KoSice-okolie v konani vedenom
pod sp. zn. 16 C 274/2014 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 274/2014 porusSené boli.

2. Okresnému sudu KoSice-okolie prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 274/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré¢ mu j e Okresny
std KosSice-okolie po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice-okolie je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
375,24 eur a zaplatit’ ich na ucet jeho pravneho zéastupcu JUDr. DuSana Szabda, Nemocni¢na 7,
Kréalovsky Chlmec, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:
I.

StaZnostna argumenticia a vymedzenie napadnutého konania

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 26. méja 2020 (okrem iného)
domadha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie zalezitosti bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto
nalezu.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti,
ku ktorej uz jeho pravny predchodca zriadil na zaklade zmluvy bezodplatné vecné bremeno.
Stazovatel’ podal zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena v ¢asti z dovodu
neurcitosti a v Casti z dovodu obchédzania zakona a uplatnil si narok na zaplatenie sumy 1356,50
eur z titulu spotrebovanych sluzieb spojenych s vecnym bremenom. Stazovatel’ vytyka postupu
okresného sudu v konani jeho neefektivitu, ked’ze zalobu podal v roku 2014, po Siestich rokoch
nebolo vo veci vydané meritdrne rozhodnutie a zaroven poukazuje aj na konkrétne obdobia
necinnosti okresného sudu.

3. Ustavny sud staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim & k. IL US 84/2021
z 25. februara 2021 ju prijal na d’alSie konanie v rozsahu namietaného porusSenia zédkladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vo zvysnej Casti staznost' ako
zjavne neopodstatnenti odmietol.

II.
Vyjadrenie okresného sidu, napadnuté konanie a replika st’aZzovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

4. Predsednicka okresného sudu listom ¢. k. 1SprV 111/2021 z 10. marca 2021 ozndmila Gstavnému
sudu, ze netrva na Ustnom prejednani st’aznosti, a k priebehu napadnutého konania v podstatnom
uviedla, ze po vrateni spisového materidlu z ustavného sudu bude vec predlozend na odvolacie
konanie. Dalej uviedla, Ze bola zistena ne¢innost’ okresného stidu od aprila 2015 do februara 2016
aod februdra 2017 do oktobra 2017. Poukézala na to, Ze stazovatel' ajeho pravny zastupca
sposobili zrusenie nariadené¢ho terminu pojedndvania vo viacerych pripadoch, ako aj na skuto¢nost,
ze stazovatel’ nevyuzil moZznost’ podat’ staznost’ predsednicke stiidu. Predsednicka okresného stdu
uviedla 1 to, Ze ustavna st'aznost’ stazovatel'a nesmeruje proti aktudlnej ne€innosti stidu, a preto nie
je prostriedkom na to, aby sa prediSlo zdsahu do zékladnych prav, resp. tomu, aby sa v poruSovani
tychto prav dalej nepokracovalo. PoZadované finanéné zadostucinenie vyhodnotila ako
neprimerane vysoké.

I1.2. Napadnuté konanie:
5. Z predlozeného spisového materidlu vyplyva tento priebeh napadnutého konania:
- zaloba bola stazovatel'om podana 17. septembra 2014,

- okresny sud vyzval uznesenim Zalobcu na opravu a doplnenie podania 30. oktdbra 2014,
doplnenie bolo stazovatel'om podané 11. novembra 2014,

- Okresny urad Moldava nad Bodvou dorucil 6. marca 2015 spisovy material na vyzvu sudu,
- zaslanie Zaloby a vyjadrenia protistranam 9. marca 2015 a 15. februdra 2016,

- nariadeny termin pojednavania na 26. mdj 2016, zruSeny na ziadost’ Zalobcu 24. maja 2016,



- uskutocnené pojednavanie 6. oktobra 2016, odrocené pre ucely mimosudnej dohody, ozndmenie
o neuspesnom vysledku 14. novembra 2016, 28. februara 2017 a 22. marca 2018,

- zmena zékonnej sudkyne 5. decembra 2017 (zénik funkcie),
- uskutoc¢nené pojednavanie 24. oktobra 2018, doruc¢ené vyjadrenie Zalobcu,

- zaslané vyjadrenie zalobcu protistrane 26. oktobra 2018, vyjadrenie zalovaného v 1. rade dorucené
9. novembra 2018,

- vyjadrenie Zalobcu a predloZenie kupnej zmluvy 12. novembra 2018 a 15. novembra 2018,
- vyjadrenie zalovaného podané 24. januara 2019,

- 6. juna 2019 sudu dorucené vyjadrenie zalobcu k stanovisku zalovaného,

- 13. jina 2019 vyjadrenie zalobcu doru¢ované zalovanym,

- 27. jina 2019 pojednavanie, odro¢ené na 5. september 2019,

- 26. jula 2019 sudu dorucené vyjadrenie zalobcu,

- 31. jula 2019 vyjadrenie Zalobcu doru¢ované Zalovanym,

- 27. augusta 2019 stidu dorucend Ziadost’ Zalobcu o odrocenie pojednévania,

- 5. septembra 2019 pojednavanie, odro¢ené na 28. november 2019,

- 3. marca 2020 sudu dorucené¢ ozndmenie a suhlas s rozhodnutim bez ucasti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu na pojednavani 5. marca 2020,

- 5. marca 2020 pojednavanie, uznesenim sud nepripustil zmenu zaloby, pojedndvanie odrocené
na 15. april 2020,

- 6. aprila 2020 std ozndmil strandm sporu, Zze pojednavanie nariadené na 15. april 2020 sa
z dovodu ochrany pred COVID-19 rusi,

- 9. jula 2020 stidu doruceny navrh Zalobcu na prerusenie konania,

- 20. jula 2020 ziadost’ Zalobcu o odrocenie terminu pojedndvania nariadeného na 22. jul 2020,
- 22. jula 2020 pojednavanie, vyhliaseny rozsudok,

- 13. oktobra 2020 stidu dorucené odvolanie Zalobcu proti rozsudku z 22. jala 2020,

- 22. oktobra 2020 odvolanie doruCované PZ Zalovaného v 1. rade a Zalovanému v 2. rade,
zalobcovi ulozend uznesenim povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie,

- od 28. oktéobra 2020 do 9. marca 2021 ukony zabezpecujice kontradiktornost’ odvolacieho
konania (preposielanie vyjadreni protistran).

I1.3. Replika st’aZovatela:

6. Stazovatelovi Ustavny sid zaslal na vedomie vyjadrenie okresného stdu, ktoré si pravny
zastupca prevzal 18. marca 2021. Svoju moznost reagovat’ nan nevyuZil.

7. Ustavny stid podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
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o ustavnom sude) (beruc do uvahy aj predchadzajuce stanoviska ucastnikov konania podla pravne;j
upravy ucinnej do 31. decembra 2020) vec prejednal arozhodol bez nariadenia tustneho
pojednavania, pretoze na zdklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru, ze
od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Predmetom konania pred Gstavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k porusSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zékladného prava podla
&l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,U&elom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajliica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na side sa pravna neistota osoby doméhajtcej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.*
(IV. US 221/04).

10. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na suad
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 2 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ako aj z €l. 17 CSP, podl'a ktorého stid postupuje tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchiddza zbytoCnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'aZovania stran sporu a inych osob.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny std v sulade so svojou doterajSou
judikatirou zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. V stlade
s judikatarou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) ustavny std v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel’a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatela.

12. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sid konStatuje, ze
rozhodovanie o urCovacich zalobéach tvori beznu stcast’ rozhodovacej ¢innosti okresnych sudov.
Predmet konania nie je v zmysle judikatary ustavného sidu a ESCP ¢asovo priorizovany z dévodu
jeho vyznamu pre st'azovatel’a.

13. Spravanie staZovatela ako uCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred suidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid zo zapozi¢aného sudneho spisu zistil, Ze
stazovatel ¢iastoéne prispel k predizeniu predmetného konania, najmi nepredlozenim dostatoéného
poctu rovnopisov zaloby, opakovanymi ziadostami o odrocenie terminu pojednévania, ako aj
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opakovanym predkladanim vyjadreni v bezprostrednej blizkosti nariadeného terminu pojednavania.
Uvedeny prispevok stazovatel’a k dizke konania tistavny stid zohl'adnil pri uréeni vysky finanéného
zadost'ucinenia.

14. Napokon sa tustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sidu v namietanom konani,
pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mozu
byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost’'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

15. Z popisaného priebehu sudneho konania vyplyva, ze okresny sud uskutocnil 5 pojednévani, ¢o
vzbudzuje pochybnosti o riadnej priprave pojednavania tak, aby bolo mozné rozhodnit’ na jedinom
pojednavani, ako to procesné¢ pravo predpoklada. Zaroven ustavny sud zistil obdobia
neodovodnenej ne€innosti okresného sudu od aprila 2015 do februara 2016 a od novembra 2016
(ked uz bol prvykrat oznameny vysledok mimostdnych jednani) do oktébra 2018. Popisany postup
okresn¢ho sudu v konani nemozno hodnotit’” ako sustredeny a efektivne smerujtci k odstraneniu
pravnej neistoty st'azovatel’a.

16. Ustavny sud pri posudzovani konania z hl'adisk garantovanych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prihliadol
na celkovti dizku konania, ktora ku ditu podania staznosti predstavovala cca 6 rokov na siide prvej
inStancie, s meritornym rozhodnutim, bez predlozenia veci na odvolacie konanie aj po uplynuti
niekol’kych mesiacov od podania odvolania. Uvedend dizka konania je neprimerand povahe
predmetu konania z hladiska jeho néaro¢nosti a nie aj ani Ustavne akceptovatelna pre konanie
na jednom stupni ststavy vSeobecnych sidov.

17. Ustavny sud preto aj s prihliadnutim na celkovi dizku konania, zistenti ne¢innost’ a neefektivny
postup okresného sudu dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo k zbyto€nym priet'ahom.
Na tomto zéklade tstavny sid rozhodol, Ze postupom okresného stidu v napadnutom konani bolo
porusené zakladné pravo st'azovatela podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

18. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Gstavny sud moZe prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

19. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu
eSte pravoplatne skonené, tstavny sud podla €l. 127 ods. 2 Ustavy prikazal okresnému sudu, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 274/2014 konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

20. Podrl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

21. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni Ustavny std vychadza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



22. Zohladiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi doteraj$iu dizku napadnutého
konania, obdobie necinnosti a neefektivny postup okresné¢ho sudu, ale aj prispevok samotného
stazovatel'a k predizeniu konania, dospel ustavny sid k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia v sume 1 000 eur primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3
vyroku tohto nalezu).

IV.
Trovy konania

23. Uspesny stazovatel si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

24. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania podla § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®) v rozsahu tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby v roku 2020 (prevzatie
zastupenia, podanie ustavnej staznosti) a rezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3 vyhlasky. Takto
ur¢ena suma predstavuje celkom 375,24 eur (vyrok 4 nalezu).

25. Priznant ndhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet prdvneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o Ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

26. Podl’a €l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ti¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. aprila 2021

Peter Molnar
predseda senatu



