SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 116/08-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného stidu

Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 961/96, a takto
rozhodol:
Staznost I. K. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 14. februara
2008 dorucend staznost’ I. K. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bardejov (d’alej len
,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 961/96.



Stazovatel v staznosti uvadza, ze v namietanom konani zac¢atom 11. novembra 1996
vedie ,,... zufaly a beznddejny sudny spor so Stdatnou organizdciou, ktord je povinnd
uspokojit' vSetky moje financné a ostatné pracovnopravne ndroky, ako su vernostné,
odstupné, rozne nahrady a vydat mi potvrdenie o zamestnani, ale aj pracovny posudok.
Z tychto zakonnych ndleZitosti dominuje odstupné, ako narokova davka priamo zo zdkona,
ato zdovodu ukoncenia mojho pracovného pomeru s byvalym Okresnym uradom
v Bardejove pre organizacné priciny, danou mi jeho vypovedou z prace, zo dna 27. VIIL
1991, ktorou sa mi skutocne skoncil moj pracovny pomer s nim, ako mojou byv.

zamestnavatel’skou organizaciou, a to dinom 31. XII. 1991 "

V dalSej casti staznosti stazovatel pripomina, Ze Uustavny sud ndlezom
& k. I1. US 248/04-35 z 15. februara 2006 uz vyslovil porusenie jeho zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v namietanom konani a prikdzal okresnému sudu v tomto konani
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, a popisuje ukony okresného sidu v obdobi po vyhlaseni

oznaceného nalezu.

Stazovatel’ tvrdi, ze 16. janudra 2006 mu bolo doruené ,,zmdtocné predvolanie
sp. zn. 4 C 961/96-81, zo dna 9. 1. 20006, ktorym nariadil ustne pojedndvanie v tejto veci na
deii 3. IV. 06 o 13,30 hod., pricom za odporcu v tomto spore nespravne oznacil Urad price,
socidlnych veci a rodiny v Bardejove. Na tato skutoCnost’ reagoval pisomnym podanim
z 1. aprila 2006, v ktorom uviedol, Ze ,,sa tohto pojedndvania odmietam zucastnit, nakolko
v tejto spornej veci nebol oznaceny ten spravny subjekt, ktory v tomto case mal byt

skutocnym mojim odporcom po byvalom Okresnom urade v Bardejove “.

Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze na pojednavani 31. oktobra 2007 bol okresnym sidom
vypocuty, pri¢om dufal, ze okresny sud na tomto pojedndvani vo veci rozhodne. ,,Sud aj
toto pojednavanie akoby podcenil a odrocil ho na den 5. XII. 07 o 14,00 hod. s tym, aby
som mu v lehote 15-tich dni predlozil fotokdpie potvrdeni, zo dna 22. 1. 1992 (?) a 25. 1.
1991 (?), ktoré takto oznacené sudom ani v skutocnosti neexistuju. Bez ohladu na to este

v predstihu do nasledujuceho pojednavania v denn 5. XII. 07 som sa k veci znovu vyjadril,



a to svojim pisomnym podanim, zo dna 27. XI. 2007, ku ktorému som ako prilohy doloZil
pre sud prakticky celu dokumentdciu relevantne sa vztahujucu na tuto kauzu vobec, a to

v celkovom pocte 14 dokumentov a potom este s pripojenim dalsich dvoch... "

Na pojednévani 5. decembra 2007 bol stazovatel’ opidt’ okresnym stidom opit’
vypocuty, ale vo veci opdtovne nebolo rozhodnuté, pretoze ,,... sud znovu len taktizoval
a otalal a aby rozsudok nemusel vyniest' ani tentokrat, vymyslel si eSte to, Ze mu mam
predlozit do sudneho spisu pisomny dokaz o poslednom mojom plate, v case ked’ som bol po
prvykrat prepusteny z prace, ktorym mala byt moja udajna uprava platu, zo dna 19. VIII.
1986 a ktora neobstoji lebo mne osobny plat bol priznany az po tomto termine v r. 1987
inou upravou a listinou. Napriek tomu, Ze tento uradny dokument pre zamyslany zamer sudu
nie je vlastne pouzitelny, tento som do sudneho spisu predlozil a aj vSetko ostatné, ¢o s tym
suvisi s dostatocnym a dodatocnym vysvetlenim, ktoré som podlozil svojim pisomnym

doplnkom, zo dna 28. XII. 2007 “.

Na zaklade uvedeného stazovatel zastava nazor, Ze oznaCenym postupom okresné¢ho
sudu bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo podla
¢l. 6 ods. 1 vspojeni s ¢l. 14 dohovoru, a preto navrhuje, aby ustavny sud vo veci jeho
staznosti v naleze takto rozhodol:

., 1.) Vyslovuje, e zdkladné a ludské prava 1. K. K. podla ods. 2), ¢I. 48 Ustavy SR
aods. 1), ¢l. 6 Dohovoru v spojeni s jeho ¢l. 14, postupom Okresného sudu v Bardejove
neprejednanim veci v primeranej lehote pre zbytocné a neodovodnené prietahy v konani
u neho vedenom pod ¢. k. 4 C 961/96, nielen ako celku, ale aj od vyhlasenia nalezu
Ustavného siidu SR sp. zn. II. US 248/04-35, zo diia 15. II. 2006, porusené boli.

2.) Prikazuje Okresnému sudu v Bardejove uz po druhykrat, aby v zakladnom
sudnom konani vedenom u neho pod ¢. k. 4 C 961/96 konal bez zbytocnych prietahov
a urychlene vo veci samej aj rozhodol.

3.) Priznava I. K. K. primerané financné zadostucinenie vo vyske 150 tis. Sk (slovom
stopdtdesiattisickorunslovenskych), ktoré je mu povinny Okresny sud v Bardejove zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4.) Uklada Okresnéemu sudu v Bardejove uhradit’ vzniklé trovy tohto konania na
oznaceny ucet pravneho zastupcu stazovatela, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

Stcastou staznosti bola aj Ziadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
s poukazom na «nizky pravidelny mesacny prijem z nudzového dochodku, ktory predstavuje

,az“ 9 723.- Sk», a dolozend kopia rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie o vyske jeho

déchodku z 15. jina 2007.

Ustavny sid si este pred predbeznym prerokovanim staznosti vyziadal vyjadrenie
predsedu okresného sudu k staznosti stazovatela a predlozenie dotknutej spisovej
dokumentacie. Vo vyjadreni predsedu okresného stidu, ktoré bolo tistavnému stidu dorucené
12. marca 2008, sa okrem iného uvadza:

«Staznost’ stazovatela..., ktora je predmetom tohto konania, je v oznacenej pravnej
veci Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4 C 961/96 v poradi druhou staznostou. Na zadklade
prvej staznosti zo dia 19. janudra 2004 Ustavny sid Slovenskej republiky ndlezom zo dia
15. februdra 2006 ¢. k. II. US 248/04-35 vyslovil, Ze zdkladné pravo I K. K. na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 961/96 porusené
bolo, sudu bolo prikazané v oznacenom konani konat bez zbytocnych prietahov
a stazovatelovi bolo priznané primerané financné zadostucinenie 30.000,- Sk. Vzhladom na
uvedené a v zmysle ustdlenej judikatury je treba poruSenie stazovatelom namietanych prav
posudzovat' v tej casti konania sudu, ktoré vykonaval po 15. februari 2006.

Z obsahu spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4 C 961/96 som zistil, Ze
pojednavanie zo dna 3. 4. 2006 bolo odrocené na neurcito za ucelom predvolania Zalobcu
a jeho vysluchu ako ucastnika konania a tiez za ucelom pripojenia a oboznamenia sa so
spismi tohto sudu sp. zn. 4 C 184/99, 4 C 194/92, 8 C 414/94, 11 C 36/96, 4 C 263/95,
4 C52/03 a8 C 503/94. Zo zaznamu kancelarie zo dna 28. 6. 2006 vyplyva, Ze spisy sp. zn.
4C 968/98 a4 C 732/98 sa nachddzali na odvolacom sude na konanie o podanom
odvolani. Zo zaznamu kancelarie zo dna 19. 9. 2006 vyplyva, zZe spis sp. zn. 4 C 194/92 bol

dna 7. 6. 2006 zaslany Krajskému sudu v PreSove. Ako vyplyva z ndslednych zdznamov



kancelarie, oznacené spisy boli sudu vratené az dna 16. 4. 2007. KedZe az po ich vrateni
bolo mozné do spisov nahliadnut’ a nasledne posudit, ¢i v konani nie je prekazka postupu
sudu (§ 103 a § 104 O. s. p.) boli tak az teraz splnené podmienky pre dalsi postup sudu
v konani. Upravou zo diia 21. 6. 2007 bol preto nariadeny termin pojedndvania na deit 31.
10. 2007, na ktorom bol, ako to dozndava aj samotny staZovatel vo svojej staznosti,
stazovatel podrobne vypocuty a pojednavanie bolo odrocené na den 5. 12. 2007 za uicelom
doplnenia dokazovania. Stazovatel kveci bol vypocuty aj na tomto pojednavani
a pojednavanie bolo odrocené na den 13. 2. 2008 za ucelom dalsieho doplnenia
dokazovania.

Vychadzajuc z uvedeného je treba mat zato, zZe aj ked' v obdobi od 15. februara 2006
do 21. juna 2007 neboli vo veci vykondvané ukony, bolo tomu tak z objektivnych dovodov
a to pre nemoznost obozndamit sa so spismi sice tohto sudu, ale ktoré sa v uvedenom obdobi
nachddzali na odvolacom sude v suvislosti s jeho konanim o opravnych prostriedkoch. Bez
oboznamenia sa s obsahom spisov sp. zn. 4 C 968/98, 4 C 732/98 a 4 C 194/92 nebolo
mozné posudit, ¢i su splnené podmienky pre postup sudu v konani v zmysle ustanoveni
§103a§ 104 O. s. p. v dosledku coho ,,formdlna“ necinnost sudu v obdobi od 15. februdra
2006 do 21. juna 2007 nemoze byt povazovand za zbytocny prietah v konani. V obdobi po
21. june 2007 sud vo veci plynulo konal a tak navrhujem staznost stazovatela na dalsie

konanie neprijat’ ako zrejme bezdoévodnui. »

Na vyzvu ustavného sudu stazovatel' zaujal stanovisko k vyjadreniu predsedu
okresného stidu vo svojom podani z 25. marca 2008, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

«... 3.) Nie je ani pravdou, Ze na bardejovskom sude existuje sudny spis pod
¢ k.4 C184/99.

4.) Namietam, ze k tomuto konaniu pod ¢. k. 4 C 961/96 vzhladom na povahu sporu
nebolo potrebné v zdaujme spravneho, uplného a spravodlivého rozhodnutia vo veci samej
pripdjat Ziadne iné spisy, kedZe tu bolo potrebné z nich zistit' iba jednu - jedinu vec, a sice
to, ¢i moj byvaly zamestnavatel Okresny urad v Bardejove svojou vypovedou z pracovného
pomeru danou mi jeho listom, zo dna 27. VIII. 91, skoncil so mnou tento pracovny pomer
z organizacnych dovodov podla ods. 1), ¢l. 46 zakonnika prdace alebo nie, co bol zdkladny

predpoklad splnenia zakonnej podmienky na priznanie odstupného (!), a to podla iného



zdkona. Tento prioritny dokument si bardejovsky sud mal moznost' i povinnost zaobstarat
v ramci pripravnej fazy konania, ako prvy a na nic¢ necakat, lebo vsetky spisy tohto druhu
boli u neho. Ale pokial tak neurobil lebo pre neho sa to zdalo pracné, tak potom si tento
dokument, pripadne aj s dalsimi mohol zaobstarat’ odo mna hned na prvom pojedndavani,
potazne ich protokolaciou v sudnej zapisnici a necakat’ a neskor vyhovarat sa na to, Ze
moje spisy pendlovali kade - tade po celej republike a ked vedel a mal predvidat, Ze tieto
bude potrebovat, tak si z nich mal urobit sam fotokdpie. V tejto suvislosti zdoraziujem fakt,
Ze teda Ziadny zo 7-mich sudnych spisov, na ktoré sa teraz odvolava bardejovsky sud nemal
prakticky Ziadny a najmd nie pravny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej v tejto kauze
pod ¢ k. 4 C 961/96 a su iba akousi zastierkou na ospravedinovanie nedostatkov tohto su-
du, jeho neschopnosti a neprofesionality i nedostatocného zaujmu aj o tuto moju vec.

5.) Je pravdou, zZe ja som diia 31. X. 07 bol v pritomnosti a osobnej ucasti zastupcu
druhej spornej strany do sudnej zdpisnice pred okresnym sudom podrobne vypocuty, ale je
eSte vdcsou pravdou fakt, ze pokial sa takto stalo, ni¢ uz bardejovskéemu sudu nebranilo
v tom, aby po skonceni tohto pojednavania nemohol vyniest rozsudok vo veci samej, aj ked’
som sa toho vehementne domahal. A pokial sud v niecom zapochyboval (robil to podla mna
schvalne - pozn.), mohol sa o vSetkom dozvediet na tomto pojednavani, pretoze ja som mal
u seba vsetky dokumenty, takze pojedndvanie uz odrocovat nebolo treba.

6.) Nemoze byt podla sudnej zdpisnice, zo dna 5. XII. 07, pravdou, Ze pojednavanie
pred Okresnym sudom v Bardejove v pravnej veci pod ¢. k. 4 C 961/96 sa v tento den zacalo
0 14.00 hod., ked podla nej toto sa skoncilo a zapisnica bola podpisana uz o 13.45 hod.
Tvrdim, Ze aj toto pojedndvanie bolo umyselne, ucelovo a bezdovodne odrocené, uz aj
preto, zZe pozadovany dokument sudu odo mna, zo dna 19. VIII. 1986 nemal podstatny
vyznam pre rozhodnutie vo veci samej a dokonca nebol ani vobec potrebny, kedZe bol
nasledne beztak samotnym mnou iniciativne nahradeny inym a takym, ktory sud vo svojej
agende uz zalozeny mal, tak potom preco si ho uz sam nevyhladal a skor, ked’ ho potreboval
a pritom vSetky sudne spisy mal u seba.

7.) Dorazne namietam, zZe uz vonkoncom nebolo treba vytycovat ziadne dalsie
pojednavanie na den 13. II. 2008, udajne za ucelom doplnenia dalSieho dokazovania, ked
uz nebolo treba nic¢ dokazovat, takze ani tu nebol dany Ziadny kvalifikovany a pravny dévod

na dalSie odrocovania tohto pojednavania na den 31. Ill. 08 a dalej na den 11. 1V. 08,



pretoZe to vyznieva uz ako ocividné lavirovanie zodpovednej samosudkyne, ktora v tejto
kauze len kluckuje a taktizuje v obavdch, Ze jej zostane nakoniec v rukach ten ,,cCierny
Peter !

Vzhladom k tomu, Ze vyjadrenie sa k tejto veci zo strany predsedu Okresného sudu
v Bardejove sudruha P. v suvislosti s mojou ustavnou staznostou, zo dna 12. II. 08, je
lahkomyselné, nekvalifikované a zavidzajiice, apelujem na Ustavny sid SR, aby na neho
vobec neprihliadal, pretoze je nedoveryhodné a rozhodol v moj prospech aj so spravodlivou
financnou satisfakciou, ktord by zodpovedala ¢1. 41 Dohovoru a nie iba ¢1. 127 Ustavy SR,
ako primerana (napr. aj 1.- Sk) alebo dokonca nic a iba znovu len s pompéznym vyhldasenim
tohto sudu, Ze opdt’ v tejto kauze doslo k poruseniu tych istych zakladnych a ludskych prav.
Lebo v takomto pripade tdto kauza naberie iny kurz a poputuje do Strasburgu, kde sa o nej

aj spravodlivo rozhodne.»

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. Knamietanému porusSeniu oznacenych prav staZovatela postupom
okresného sudu v konani sp. zn. 4 C 961/96 v obdobi do pravoplatnosti nalezu

uistavného sadu & k. I1. US 248/04-35 z 15. februara 2006

Stazovatel namietal poruSenie svojich prdv oznafenych v staznosti postupom
okresného sudu v konani sp. zn. 4 C 961/96 nielen v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti

néalezu &. k. II. US 248/04-35 z 15. februara 2006, ale v celom jeho doterajsom priebehu.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej uz ustavny sud rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli splnené.

Oznaceny ndlez ustavného stidu nadobudol pravoplatnost’ 15. marca 2006. Ked’ze
predmetom konania sp. zn. II. US 248/04 bolo namietané porusenie zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v tom istom konani
(sp. zn. 4 C 961/96), ustavny sud vzhladom na citovany text § 24 pism. a) zakona
o ustavnom sude staznost’ stazovatela v obdobi do nadobudnutia pravoplatnosti nalezu
&. k. IL. US 248/04-35 z 15. februara 2006, t. j. v obdobi do 15. marca 2006, pri predbeznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude z dovodu nepripustnosti.

2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav stazovatel’a postupom
okresného sudu v konani sp. zn. 4 C 961/96 v obdobi od pravoplatnosti nalezu

istavného sadu & k. I1. US 248/04-35 z 15. februara 2006

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 4 C 961/96 tustavny sud zistil, Ze okresny sud

v predmetnej veci nariadil pojednavanie na 3. april 2006, ktoré vSak bolo odrocené na



neurcito z dovodu potreby opdtovného predvolania stazovatela za ucelom jeho vysluchu
ako ucastnika konania a tieZ za uCelom pripojenia a oboznadmenia sa so spismi okresné¢ho
sudu sp. zn. 4 C 184/99, 4 C 194/92, 8 C 414/94, 11 C 36/96, 4 C 263/95, 4 C 52/03
a sp. zn. 8 C 503/94, z ktorych sa spisy sp. zn. 4 C 968/98, 4 C 732/98 a sp. zn. 4 C 194/92
nachadzali na odvolacom sude z dovodu konania o podanom odvolani. Zo spisu vyplyva, zZe
okresny sud priebezne sledoval, ¢i oznacené spisy mu neboli vratené, pri¢om k ich vrateniu
doslo az 16. aprila 2007. Podl'a vyjadrenia predsedu okresn¢ho sidu bolo mozné do tychto
spisov nahliadnut’ az po tomto termine a az na zaklade toho boli splnené podmienky na
d’al$i postup okresného stidu v namietanom konani. Stazovatel’ s tymto zdverom okresného
sudu nesuhlasi, priCom argumentuje tym, Ze a) sudny spis sp. zn. 4 C 184/99 neexistuje; b)
s oznacenymi spismi sa mal okresny sud oboznamit’ uz v pripravnej fize namietané¢ho
konania; c¢) ziadny z oznalenych spisov nemal , prakticky Ziadny a najmd nie pravny

vyznam pre rozhodnutie vo veci samej “.

Vzhladom na rozporné stanoviska stazovatela a okresného sudu ustavny sud
overoval ich tvrdenia z dokumentacie predloZzene; mu okresnym stidom. Na tomto zdklade
ustavny sud okrem iného zistil:

a) predmetom konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 4 C 732/1998 je
rozhodovanie o zalobe st'azovatela proti Zalovanému Krajskému uradu v PreSove (d’alej len
,krajsky urad*) ako pravnemu néstupcovi Okresného narodného vyboru Bardejov (d’alej len
,ONV*) o urCeni, ze jeho pracovny pomer s pravnym nastupcom ONV trva aj nad’alej, a to
od 1. augusta 1991 az do skuto¢ného nastupu do prace, a Ze sa mu tato doba zapocitava do
priebehu zamestnania na ucely déchodkového zabezpecenia s tym, Ze zalovany je povinny
stazovatel'ovi neodkladne vydat’ pisomné potvrdenie o tomto zamestnani. V tomto konani
Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky std*) rozsudkom sp. zn. 3 Co 236/2006
z 2. marca 2007 potvrdil prvostupiiovy rozsudok okresného sudu z 10. marca 2006, pricom
rozsudok krajského sudu bol okresnému stdu doruceny 15. marca 2007,

b) predmetom konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 968/1998 je
rozhodovanie o zalobe stazovatela, ktorou sa domaha proti Zalovanému Slovenskej
republike, zastiipenej krajskym tradom, urcenia, ze pracovny pomer medzi stazovatelom

ako Zalobcom a zalovanym trval aj po 1. auguste 1991. V tomto konani krajsky sud



rozsudkom sp. zn. 3 Co 235/2006 z 2. marca 2007 potvrdil prvostuptiovy rozsudok
okresného sudu z 10. marca 2006, priCom rozsudok krajského sudu bol okresnému stdu
doruceny 15. marca 2007. Nasledne Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) odmietol uznesenim sp. zn. 5 Cdo 273/2007 zo 14. februara 2008 dovolanie
stazovatel’a proti ozna¢enému rozsudku krajského stdu; spis bol okresnému stidu doruceny
18. februara 2008,

¢) predmetom konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 194/92 bolo
rozhodovanie o zalobe stazovatel’a, ktorou sa doméha proti zalovanému Okresnému uradu
Bardejov vyslovenia neplatnosti vypovede danej mu Zalovanym a urcenia, Ze pracovny
pomer trva, priCom Zalovany mu je povinny zaplatit mzdové naroky. V tomto konani
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 16 Co 136/95 zo 6. marca 19996 potvrdil prvostupiiovy
rozsudok okresného sudu z 10. januara 1995,

d) predmetom konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 4 C 184/1989 bolo
rozhodovanie o zalobe stazovatela proti ONV o neplatnost vypovede z pracovného
pomeru podla § 46 ods. 1 pism. f) Zakonnika prace. Rozsudkom okresného sudu
C. k.4 C 184/1989-191 zo 16. januara 1991 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 18 Co 25/1991-224 z 19. jula 1991 bolo urcené, ze vypoved z pracovného

pomeru je neplatna; oznacené konanie bolo pravoplatne skonc¢ené 2. augusta 1991.

Z uvedenych zisteni Gistavného sudu vyplyva, ze uvedend argumentacia st'azovatela
sa nepotvrdila, ked’Ze

a) sudny spis vedeny okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 184/1989 redlne existuje
a jeho obsah ma bezprostredny suvis s namietanym konanim,

b) okresnému sudu nepostacovalo oboznamit’ sa s niektorymi z oznafenych spisov
v pripravnej faze namietané¢ho konania, ked’Ze v konaniach, ktoré tvoria ich obsah, sa
konalo aj v relevantnom obdobi (po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu tstavného sudu
& k. II. US 248/04-35 z15. februara 2006), pricom pre dalsi postup okresného sadu
v namietanom konani bolo potrebné oboznamit’ sa s rozhodnutiami odvolacieho sidu (napr.
rozsudky krajského stdu sp. zn. 3 Co 236/2006 z 2. marca 2007 a sp. zn. 3 Co 235/2006
z 2. marca 2007),
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c) vysledky, resp. priebezny stav viacerych z oznafenych konani maju pravny

vyznam na rozhodnutie okresného sidu v namietanom konani.

Na ziklade uvedenych zisteni a prdvnych zaverov ustavny sud konStatoval, Ze
v obdobi od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu ustavného stdu ¢&. k. IL. US 248/04-35
z 15. februdra 2006 do 16. aprila 2007 existovala objektivna prekazka v d’alSom postupe
okresné¢ho sudu, ktort nemozno pripisat’ na jeho tarchu a hodnotit’ ako zbytocné prietahy

v namietanom konani.

Z dotknutého stdneho spisu dalej ustavny sud v zhode s vyjadrenim predsedu
okresného sudu zistil, Ze v obdobi po 16. aprili 2007 okresny sid v namietanom konani
plynulo konal, ked” sa najprv oboznamil s obsahom dotknutych spisov a nasledne nariadil
21. jina 2007 pojednavanie na 31. oktober 2007, na ktorom podrobne vypocul stazovatel'a
a pojednavanie odrocil na 5. december 2007 za tcelom doplnenia dokazovania. Z obsahu
zapisnice o tomto pojedndvani podla ndzoru uUstavného sudu zjavne vyplyva, ze v tomto
case neboli vytvorené podmienky na to, aby okresny sid vo veci rozhodol. Na pojednavani
5. decembra 2007 bol stazovatel’ opdtovne okresnym sidom vypocuty a bolo mu ulozené
predlozit’ listinny dokaz z 19. augusta 1986 (rozhodnutie ONV); okresny std odrocil
pojednavanie na 13. februar 2008 z dovodu vykonania d’alSiecho dokazovania. Zo zisteni
ustavného sudu vyplyva, ze v tom Case eSte nebolo rozhodnuté ani o dovolani stazovatela
podanom proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 Co 235/2006 z 2. marca 2007 v spojeni
s rozsudkom okresného sudu €. k. 4 C 968/1998-47 z 10. marca 2006, pricom rozhodnutie
najvysSieho sudu o tomto dovolani moéZe (mohlo) mat’ vplyv aj na rozhodnutie vo veci
same] v namietanom konani vzhl'adom na vzajomné stvislosti medzi predmetom konania

vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 4 C 968/1998 a predmetom namietan¢ho konania.

Opierajlc sa o svoje zistenia ustavny sud dospel k zaveru, Ze ¢innost’ okresného sudu
v namietanom konani v obdobi od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
¢ k.II. US 248/04-35 z15. februdra 2006 do dorudenia staznosti Ustavnému sadu

(14. februar 2008) nesignalizuje, Ze by ju bolo mozné oznacit’ ako taku, pri ktorej dochddza
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k poruSovaniu staZovatel'om oznacenych prav, a preto staznost’ stazovatela v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku uz bolo bez prdvneho dévodu zaoberat sa

ostatnymi navrhmi staZovatel’a.

Nad ramec tohto rozhodnutia Gstavny sud uvadza, Ze prikaz vydany okresnému sidu
vnaleze & k. II. US 248/04-35 z 15. februara 2006 konat v namietanom konani bez
zbyto¢nych prietahov nad’alej trva.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008
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