SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 269/04-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost Marie Praznovskej, bytom N. Z., pre namietané
porusenie zakladnych prav zaruenych &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 2/2004 z 28. aprila 2004 a takto

rozhodol:
Staznost’ Marie Praznovskej odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny stid) bola 4. augusta 2004
doruCend staznost Marie Praznovskej, bytom N. Z. (d’alej len ,stazovatelka®), pre
namietané porusenie zakladnych prav zaru¢enych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 2/2004.



Stazovatel'ka uviedla, ze najvys$Siemu sudu ,,podala dovolanie proti uzneseniu
Krajskéeho sudu v Nitre zo dna 28. 8. 2003, ¢. k. 10 C 27/03-29 (9 Co 154/03-29)“.
K dovolaniu zaroven pripojila poverenie pre svoju zamestnankyiiu Be. E. P. Uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 2/2004 z 28. aprila 2004 bolo konanie zastavené a pokial ide
o trovy dovolacieho konania, bolo rozhodnuté, Ze Ziaden z ucastnikov nema na tieto trovy
pravo. Jednym z dévodov zastavenia dovolacieho konania bola aj prekazka zastipenia

podl'a ustanovenia § 241 ods. 1 Obc¢ianskeho sidneho poriadku.

Stazovatel’ka namietala, ze najvy$s$i sid svojim postupom vo veci vedenej pod
sp. zn. 5 Cdo 2/2004 porusil jej zdkladné pravo na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy

a na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka Ziadala, aby Ustavny sud rozhodol, Ze:

,, Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. 4. 2004, sp. zn.
10 C 27/03 (5 Cdo 2/2004), bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivi sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a... pravo na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo

vySke 10.000,- Sk. “
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavna staznost’ je osobitnym pravnym prostriedkom napravy, na zaklade ktorého
poskytuje ustavny sud ochranu fyzickym osobam alebo pravnickym osobam pred
neopravnenymi zasahmi majacimi podobu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia,
Ci charakter iného zésahu (napr. aj procesného postupu organu verejnej moci) do
zakladnych prav alebo slobdd st'azovatel’a, ak o ochrane tychto prav nerozhoduje vSeobecny
sud astazovatel ju nedosiahol ani po vycCerpani uU€innych a dostupnych pravnych

prostriedkov napravy, na uplatnenie ktorych ho opravioval osobitny zékon.

Nevyhnutnou podmienkou konania ustavného sidu podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
je vznesenie relevantnych namietok zo strany staZovatel'ky spocivajucich v uvedeni
skutocnosti svedc¢iacich o poruSeni jej zdkladnych prév alebo slobdd rozhodnutim stdu

(I11. US 211/04).

Stazovatel’ka namietala, Ze najvyssi sud tym, ze zastavil konanie o jej dovolani proti
rozhodnutiam Okresného sudu Nové zamky sp. zn. 10 C 27/03 a Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 9 Co 154/03 z dévodu nedostatku podmienky povinného pravneho zastipenia
dovolatela v dovolacom konani podl'a ustanovenia § 241 ods. 1 druhej vety Obcianskeho
sudneho poriadku, porusil jej zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1

dohovoru.



Ustavny siid uZ vo svojej konstantnej judikatire rozhodol, Ze len vynimodne otazka
splnenia podmienok konania pred vSeobecnymi sudmi mohla byt predmetom kritiky zo
strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a zdroveil by mali za nésledok poruSenie nejakého zakladného prava alebo

slobody (I. US 24/04).

Podl’a ustanovenia § 241 ods. 1 druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku dovolatel
musi byt zastipeny advokatom, pokial nemé pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho

zamestnanec (Clen), ktory za neho kona.

Zékon tak vyzaduje povinné zastipenie dovolatela, ktoré ma vyznam pre formovanie
dovolania (pri zakonom stanovenych dovolacich dovodoch), ale aj z hladiska

kvalifikovaného zastiipenia dovolatel'a pred najvyssim sadom.

Z judikatiry vSeobecnych stdov (napr. R 43/1993, R 56/1996) vyplyva,
ze nedostatok pravneho zastipenia ma za nésledok, Ze dovolaci siid konanie zastavi podla

§ 104 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Takyto postup bol zo strany stazovatel’ky predvidatel'ny a najvyssi sid v uzneseni
sp. zn. 5 Cdo 2/2004 z 28. aprila 2004 tento postup aj nalezite vysvetlil. Pravny nazor
najvysSiecho sidu vysloveny vtomto rozhodnuti nemozno povazovat za zjavne

neodovodneny alebo arbitrarny.

Stazovatel’ka nesplnila zdkonnii podmienku na pristup k dovolaciemu konaniu.
Najvyssi sud pri posudzovani jej ndvrhu vychadzal z platného zakonného textu a tento
aplikoval v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy. Podla tohto Ustavného textu domahat’ sa prav
uvedenych v €l. 35, €l. 36, €l. 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a Cl. 44 az 46 tejto Gstavy sa mozno len

v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Obciansky sudny poriadok stanovenim prisnejSich podmienok na zastupovanie

v dovolacom konani zddraziiuje potrebu kvality dovolania ako dalSieho stupna



v obCianskopravnom konani. AZ po splneni tychto podmienok je dovolaci sud opravneny vo
veci konat’. Nesplnenie podmienok na dovolanie vratane predpisaného pravneho zastiipenia
je prekéazkou, ktora brani dovolaciemu stdu v konani. Az po splneni vSetkych formalnych
nalezitosti pozadovanych zdkonom (Ob¢iansky stidny poriadok) moze najvyssi sud vo veci

konat’ a rozhodnut’.

Az po splneni vSetkych formalnych nélezZitosti na dovolanie sa moze stazovatelka

dovolavat’ sidnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

KedZe najvyssi sad pre formdlne prekaZky nemohol rozhodovat’ v dovolacom
konani, nemohol ani uznesenim sp. zn. 5 Cdo 2/2004 z 28. aprila 2004 porusit’ zédkladné
pravo stazovatel'ky zarucené €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2004



