SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 224/08-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. juna 2008 predbeZne
prerokoval staznost” MUDr. D. B., B., vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na
sadnu ochranu ana spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces a na U¢inny prostriedok napravy podla
¢l. 6 a Cl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 18/05 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,, vistavny sud*) bola 30. oktébra
2007 dorucend staznost MUDr. D. B., B. (dalej len , stazovatel’”), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prdava na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava®) a prava na
spravodlivy proces a na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 6 a ¢l 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Senica (dalej len ,, okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 18/05.



Zo staznosti vyplyva, ze «zdkonna sudkyna Mgr. S. K. (...) porusuje zakladné prava
stazovatela opakovane a absurdne. Porusuje pravo na konanie bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2, podla ¢l. 46 pravo na sudnu ochranu, vykondva Sikanozny vykon
sudnictva, ked staZovatela zavadza do slepej ulicky navadzanim do konania
,,odporovatelnych pravnych ukonov, ktoré su uz davno premicané, vymaha protizakonnym
sposobom sudne poplatky*“ vynucuje si neustalu korespondenciu, ktora nevedie k nijakym
vysledkom a sposobuje a navysuje Skodu staZovatelovi.

Nespochybnitelne porusuje zakladné pravo garantované medzinarodnym dohovorom ¢l. 6 -

pravo na spravodlivé konanie, mari aj ¢l. 13 - pravo na ucinny opravny prostriedok. (...)»

Stazovatel’ navrhol vydat’ nalez tohto znenia:

,,Okresny sud v Senici porusuje zakladné prava stazZovatela MUDr. D. B. podla
¢l. 48 ods. 2, ¢l. 46, podla ¢l. 6 a ¢l. 13, pravo garantované medzinarodnym dohovorom,
ktorym je Slovenska republika viazana.

Okresny sud v Senici je povinny zaplatit MUDr. D. B. primerané zadostucinenie vo
wiske 200.000.- Sk do 15 dni od dorucenia Nélezu Ustavného sidu.

Okresny sud je povinny konat' vo veci 5 C/18/2005 bezodkladne a rozhodnut do 30
dni od dorucenia Ndilezu Ustavného sidu. V pripade poruSenia tejto povinnosti je OS
Senica povinny zaplatit za kazdy den omeskania dalsich 10.000.- Sk za kazdy den
omeskania, bez dalsieho konania.

Sudkyria Mgr. S. K. je povinnd zaplatit do pokladne Ustavného sidu 200.000.- Sk za

‘

Sikanozny vykon sudnictva do 15 dni od dorucenia nalezu Ustavného sudu.

2. Stazovatel’ ziadal tiez o ustanovenie advokata na zastupovanie pred Ustavnym
sudom z dovodov, ze nema ziaden prijem, je plne invalidny a bez moznosti zarobku, ma
majetok na pritaz. Z podania stazovatela napokon vyplynulo, Ze medzi inymi Ziada vylacit

sudcu Lajosa Mészarosa z vykonu sudcovskej funkcie v danej veci.

3. Uznesenim ustavného sidu & k. 0. US 30/08-6 z 8. aprila 2008 bolo rozhodnuté, Ze
sudca ustavného sudu Lajos Mészaros nie je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v tejto

veci.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze sa udeluje na zastupovanie

pred ustavnym sudom.

Uznesenim vistavného sudu ¢ k. II. US 224/08-7 z 22. maja 2008 bolo rozhodnuté
o nevyhoveni Ziadosti staZovatela o ustanovenie prdvneho zdstupcu v tomto konani.
V odovodneni uznesenia bol stazovatel’ vyzvany, aby do 10 dni od dorucenia uznesenia
predlozil splnomocnenie pre advokdta na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom
s tym, Ze ak tak neurobi, jeho staznost moze byt odmietnutd pre nesplnenie zdkonom

predpisanych ndlezZitosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Uznesenie bolo



stazovatelovi dorucené, pricom na vyzvu reagoval podanim zo 4. juna 2008, splnomocnenie
pre advokata nepredloZil a vo svojom uvedenom pisomnom podani uviedol, Ze tak ani

neurobi, pretoze ,,nemd peniaze na nakup advokata na zastupovanie “.

Vzhladom na to, Ze jednou z nélezZitosti staznosti je aj povinné pravne zastupenie
stazovatel’a, ustavny sud po tom, ako nevyhovel jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho
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zastupcu, vyzval stazovatela na predlozenie splnomocnenia pre advokata. Stazovatel
napriek vyzve Ziadneho advokata nesplnomocnil. V plnej miere teda obstoji zaver, Ze
staznost’ nesplna jednu z nalezitosti predpisanych zdkonom, uz aj preto bolo potrebné

staznost’ odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. Stazovatel' podanim zo 4. juna 2008 na vyzvu Ustavného sudu, aby predlozil
splnomocnenie udelené pre advokata v danom konani, reagoval tak, ze o predsedovi senatu,
ktory podpisal uznesenie o nevyhoveni jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu,
uviedol, Ze je ,, nepoucitelny vytrznik “, a d’alej dodal, ze:

. Vytrznik JUDr. Kohut si urobil z Ustavného stidu plochu na Santenie na dobu 12-
rokov. Pripojil sa kinym wytrznikom Ustavného sudu (..). Ustavny sud, chlievik pre
ustrachancov, ktori sa boja, trasu pred zdkonom (...) o preukazovani povodu majetku.

Od strachu, Ze im bude preukdzané ich bohatstvo ziskané illegdlne. (...)

P6vodné podanie stazovatel’a z 25. oktobra 2007 tiez obsahovalo urazlivé vyroky na
adresu sudcov ustavného sudu, dehonestujiice a neopodstatnené obvinenia, ked’ sa o nich
vyjadril tak, Ze ,, zapojili sa do Sikandzneho vykonu sudnictva a mafianskeho vykonu -

svojvolného vycinania“.

Ustavny sud vo vztahu kpredmetnému spravaniu stazovatela poukazuje
na judikataru Europskeho stdu pre l'udské prava, v zmysle ktorého ,,V zdsade smie byt
staznost’ odmietnutd ako neprijatelnd podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome
zalozend na nepravdivych faktoch, a rovnako ak pouziva uto¢ny, resp. hrubo urazlivy

jazyk“ (Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. maja 2004).



V pripade hrubo neslu$ného a uradzlivého obsahu takéhoto navrhu moéze byt navrh
odmietnuty pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, ak zaujmy ochrany tstavnosti

nevyzaduju iny postup.

Ustavny std je toho nazoru, Ze stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
v jeho podaniach prekrocil hranicu normadlnej kritiky ahrubo wurdza ustavny sud
a jednotlivych sudcov, a to v rozpore s principom zachovavania slusnosti, ucty k ustavnému

sudu a jeho sudcom.

Spravanie stazovatel'a podl'a ndzoru ustavného sidu bolo treba oznacit’ za zneuzitie

prava na podanie staznosti a je v rozpore s ucelom takého prava.

S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti, na okolnosti pripadu, ako aj na to, Ze
stazovatel’ nevyhovel vyzve Ustavného sidu, Gstavny sid st'aznost’ stazovatel’a podla § 25
ods. 2 zadkona o Gstavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti,
ktorych stcastou je aj primerana slusnost’ vo vyjadrovani, a z toho dévodu uz nepripadalo

do Givahy rozhodovat’ o merite st'aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jina 2008



