SLOVENSKA REPUBLIKA
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Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 541/2014-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost B. B. zastipenej advokdtom JUDr. Michalom
Fecilakom, Advokatska kancelaria, Jesenna 8, Presov, vo veci namietaného porusenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 S 47/2013 z 20. decembra
2013 a takto

rozhodol:
Staznost B. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 4. aprila 2014
dorucena staznost’ B. B. (dalej len ,,stazovatel’ka) zastupenej advokatom JUDr. Michalom
Fecilakom, Advokéatska kancelaria, Jesenna 8, PreSov, ktorou namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a &l.
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdod (d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim



Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 S 47/2013 z 20. decembra

2013 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

«Stazovatelka sa... Zalobou, dorucemou Krajskemu sudu... domdhala, aby sud
ulozil Zalovanému Obvodnému pozemkovému uradu Presov, v konani ¢. k. OPPalLH 99/92
konat' a dorucit’ Zalobcovi (stazovatelke) rozhodnutie ¢.: OPPalH 99/92-1/S1 zo dna
22.01. 1999, OPPalLH 99/92-11/S1 zo dna 07. 04. 1999 a OPPalLH 99/92-13/S1 zo dna
14. 04. 1999...

V Zalobe stazovatelka poukdzala na necinnost Zalovaného... na to, zZe listom zo dna
28. 03. 2012... vyzvala zalovaného na dorucenie rozhodnuti vydanych v tomto konani...
Zalovany na vyzvu stazovatelky nereagoval a pozadované rozhodnutia jej nedorucil...

Krajsky sud v Presove uznesenim sp. zn. 3 S 47/2013 zo dna 20. 12. 2013 Zalobu
stazovatelky zamietol...

Na Obvodnom pozemkovom urade Presov bolo vedené konanie ¢. k. OPPaLH 99/92
vo veci navrdtenia vlastnictva k pozemkom U. — pozemkové spolocenstvo. Pravna
predchodkyna stazovatelky — M. B... bola podielnicka pozemkového spolocenstva — U.

Stazovatelka, je ucastnickou sudneho konania... vo veci urcenia vlastnickeho prava
vedeného na Okresnom sude Presov sp. zn. 13 C 141/2005. V tomto konani boli zo strany
Zalobcu predlozené rozhodnutia Okresného uradu v Presove, odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva, ¢. j.: OPPalLH 99/92-1/S1 zo dia 22. 01. 1999,
OPPalLH 99/92-11/S1 zo dna 07. 04. 1999 a OPPaLH 99/92-13/S1 zo dna 14. 04. 1999.

Vsetky vyssie wuvedené rozhodnutia mali vyznacenu dolozku pravoplatnosti
a vykonatelnosti, tzn., Ze prebehlo restitucné konanie na zaklade navrhu U. — pozemkové
spolocenstvo, ktoré v konani zastupoval vtedajsi predseda S. K., ktory vsak, na konanie a
zastupovanie opravnenych osob — clenov pozemkoveho spolocenstva nebol splnomocneny.
Tzn., zZe nebol splnomocneny zastupovat' ani pravnu predchodkynu staZovatelky — M. B.
Tuto skutocnost preukazuje cestné prehlasenie M. B. zo dna 28. 09. 2008. ...

V zmysle ust. § 37 ods. 2 cit. zakona, teda byvali ¢lenovia urbaru mohli poverit
svojho zastupcu na uplatnenie naroku na vydanie nehnutelnosti, avsak pre platnost

takéhoto poverenia sa vyzaduje, aby bolo zrozumitelné, jednoznacné a formulované tak, aby



holo bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, kto je poverenym spolocnym zastupcom, na aky
konkrétny pravny ukon bolo udelené a ktoré osoby poverenie udelili.

... plnomocenstvo z 22. 11. 1992 je v rozpore s ust. § 37 ods. 2 zdakona ¢. 330/1991
Zb., kedZe predmetné splnomocnenie nepodpisali podielnici, ktori maju vicsinu podielov.
V plnomocenstve z 22. 11. 1992 su podpisané iné osoby, ako su v nom uvedené, resp.
niektoré osoby v nom uvedené nie su podielnici pozemkového spolocenstva U.

.. stazovatelka predloZila Krajskému sudu v Presove tabulku, z ktorej vyplyva, Ze
sucet platnych podielov podielnikov uvedenych v plnomocenstve z 20. 11. 1992 predstavuje
iba 47,35 % podielov z celku. KedZe tento zoznam podielnikov v roku 1992 nebol spravny,
bol OPU PO predlozeny iny zoznam podielnikov U. s menami 148 podielnikov, tak ako sii
uvedené v zoznamoch podielnikov, ktoré su prilohou Ziadanych — nedorucenych rozhodnuti
OPU PO (¢. OPPaLH 99/92-1/S1, OPPaLH 99/92-11/SI a OPPalLH 99/92-13/S1). Z
prilozenej tabulky taktiez vyplyva, Ze sucet platnych podielov podielnikov, ktori platne
podpisali splnomocnenie z 20. 11. 1992 a su uvedeni aj v zoznamoch o0sob, ktoré su
prilohou nedorucenych rozhodnuti, je iba 38,59% z celku. ...

Riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zdkladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skutocnostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Podla
stazovatel'ky, napadnuté uznesenie uvedené atributy nespliia, a to z nasledujiicich dévodov:

Stazovatelka povazuje za irelevantny ndzor porusovatela, ked uviedol:
,Z ustanoveni zdakona ¢. 229/1991 Zb., ale ani z inych prdvnych predpisov odporcovi
nevyplyva pravo (teda ani povinnost) posudzovat’ platnost plnomocenstva, posudenie tejto
otazky (posudenie platnosti pravneho ukonu — plnomocenstva) neprislucha ani krajskéemu
sudu v konani proti necinnosti orgdanu verejnej spravy. O platnosti ¢i neplatnosti pravneho
ukonu moze rozhodovat’ jedine sud v riadnom civilnom konani a az do rozhodnutia sudu je
spravny organ svojimi pravoplatnymi rozhodnutiami viazany*... pretoZe porusovatel tak
odmietol preskumat rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol v case vydania rozhodnutia, tzn. ¢i
predmetné splnomocnenie bolo v sulade so zdakonom, a ¢i tak konanie pred sprdavnym

organom mohlo vobec zacat, ¢im odnal stazovatelke moznost konat pred sudom. ...



Porusovatel’ sa v staznostou napadnutym rozhodnuti nevysporiadal so vsetkymi
rozhodujucimi skutocnostami, kedZe odmietol preskumat’ postup - stav konania, ktory bol
v case vydania rozhodnutia, ktory postup porusovatela povazuje stazZovatelka za
nepreskumatelny.

Podla nazoru stazovatelky nie je mozné suhlasit’ ani s nazorom porusovatela, Ze jej
navrh nie je pripustny, lebo od vydania rozhodnuti, ktoré staZovatelka Ziada dorucit,
uplynula lehota viac ako tri roky. KedZe stazovatelke, resp. jej pravnej predchodkyni neboli
Ziadané rozhodnutia odporcu riadne oznamené — dorucené v zmysle ust. § 51 zakona
C. 71/1967 Zb., cize nemozno hovorit' o pravoplatnosti takto nedorucenych rozhodnuti
vydanych odporcom a rovnako nie je mozné posudzovat ndrok stazovatelky ako
oneskoreny, popripade vylucit moznost postupovat podla § 250t O. s. p. ...

Rozhodnutie porusovatela nie je dostatocne odovodnené, pretoze porusovatel
odmietol preskumat rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol v case vydania rozhodnutia —
postup spravneho organu pri preskumavani splnomocnenia zo dna 20. 11. 1992, ako aj
skutocnost, ci tieto rozhodnutia vydané odporcom boli oznamené ucastnikom konania
v sulade so zakonom. Taktiez sa porusSovatel vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberal
namietkami stazovatelky, Ze splnomocnenie nepodpisala nadpolovicna vdcsina clenov
pozemkového spolocenstva U. Mozno uzavriet, Ze napadnuté uznesenie porusovatela

vykazuje vysoky stupen arbitrarnosti.»

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny std rozhodol tymto nalezom:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdakladné pravo B. B. na svidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne
konanie zarucené clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 S 47/2013 zo dna 20. 12. 2013, porusené
bolo.

3. Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 S 47/2013 zo dna 20. 12. 2013 sa

zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.



4. Krajsky sud v Presove je povinny nahradit’ B. B. trovy konania pozostavajice z
trov pravneho zastupenia vo vyske 340,90 EUR... na ucet advokata JUDr. Michala

‘

Fecilaka... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

II.

Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 tGstavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



Ustavny std nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, ze
modze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 1IL. US 268/05).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu. Krajsky sid napadnutym uznesenim zamietol
navrh stazovatel’ky proti neCinnosti organu verejnej spravy — Okresny urad PreSov,
pozemkovy a lesny odbor. Porusenie oznacenych prav vidi stazovatel’ka v tom, ze krajsky
sud sa nevysporiadal s jej relevantnymi tvrdeniami, a preto je uznesenie krajského sudu

podrla jej ndzoru neodovodnené, a teda arbitrarne.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 250t ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze
orgdn verejnej spravy nekona bez vazneho doévodu sposobom ustanovenym prislusnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, mdze sa domdhat’, aby sud vyslovil
povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak

navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.

Ustavny sid v sulade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatnt odlisnost’ (II. US 27/07).

Uloha ustavného sidu pri rozhodovani o staznosti namietajicej porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov interpreticie a aplikdcie zdkonov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatoéne odovodnené, €1 nie su arbitrarne,
resp. svojvolné s priamym dopadom na niektoré¢ zo zdkladnych l'udskych prav (napr.
1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Z tychto hladisk potom tGstavny std

posudzoval uznesenie krajského sudu.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle

konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni



neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

V relevantnej Casti odévodnenia uznesenia krajského sudu je uvedené:

., Krajsky sud v konani podla § 250t O. s. p. preskumal pripustnost’ a dovodnost —
podaného navrhu, oboznamil sa s vyjadrenim odporcu aj s obsahom administrativneho
spisu a jednohlasne dospel k zaveru, zZe ndvrh je potrebné pre jeho nepripustnost
a nedovodnost zamietnut.

Podla § 250t ods. 1 O. s. p. fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze
organ verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, moze sa domdhat, aby sud vyslovil
povinnost orgdnu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak
navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoziuje osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 4 O. s. p. sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak
sud ndvrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost uklada,
predmet a cislo spravneho konania a primeranu lehotu, nie vSak dlhsiu ako tri mesiace,
v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut. Sud mozZe na navrh organu verejnej
spravy tito lehotu prediZit. Nedévodny alebo nepripustny ndvrh sid zamietne.

Podla § 250t ods. 8 O. s. p. na konanie podla tejto hlavy sa pouZiju ustanovenia
prvej a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

V' danom pripade sa navrhovatelka domdha sudnej ochrany pred necinnostou
organu verejnej spravy ktora ma spocivat’ v tom, Ze odporca nekond bez vazneho déovodu,
t. j. aj napriek vyzve zo dna 28. 03. 2012, do podania navrhu na sud (dna 05. 06. 2013) jej
nedorucil reStitucné rozhodnutia presne Specifikované vyssie, preto s poukazom na § 51
Spravneho poriadku ako aj uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 2 S 39/2009 je

necinny.



Vychadzajuc z obsahu ndvrhu ma byt' povinnost odporcu dorucit restitucné
rozhodnutia navrhovatelke ako pravnej nastupkyni po nebohej M. B. (matke) dana tym, Ze
predlozZila cestné prehlasenie — oznamenie nebohej M. B. zo dia 28. 09. 2008, Ze na
zastupovanie svojej osoby v konani podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. pana S. K., ktorému boli
restitucné rozhodnutia ako splnomocnenému zastupcovi dorucované, nesplnomocnila.
Zaroven je navrhovatelka toho nazoru, Ze aj v jej pripade su pre spravny organ zdavdzné
rozhodnutia Krajského sudu v Presove sp. zn. 2 S8 39/2009, 1§ 54/2012, 4 S 16/2012, 4§
17/2012.

Z ustanovenia § 250t ods. 8 O. s. p. vyplyva, Ze na konanie podla tejto hlavy (Stvrtej
hlavy) sa pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto casti primerane, ak v tejto hlave nie
je ustanovené inak.

Podla § 250b ods. 2 O. s. p. ak Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie
spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat,
sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozZi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi
spravne rozhodnutie a podla okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu
je spravny orgadn viazany. Po uskutocnenom doruceni predlozZi sprdavny organ spisy sudu
na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania po vykonani pokynu sudu
na dorucenie spravneho rozhodnutia zacne konanie o opravnom prostriedku, spravny organ
o tom sud bez zbytocného odkladu upovedomi.

Podla § 250b ods. 3 O. s. p. sud postupuje podla odseku 2, len ak od vydania
rozhodnutia, ktoré nebolo zalobcovi dorucené, neuplynula lehota troch rokov.

Vychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni, ktoré sa analogicky vztahuju
aj na dany pripad, navrh nie je pripustny, lebo od vydania rozhodnuti, ktoré navrhovatelka
Ziada dorucit uplynula lehota viac ako 3 rokov (ide o rozhodnutia z roku 1999 a navrh bol
podany v roku 2013).

Okrem nepripustnosti krajsky sud ndvrh zamietol aj pre jeho nedovodnost. Ak
dodatocne po smrti M. B. spochybnuje navrhovatelka ako jej pravna nastupkyna platnost
plnomocenstva, ktorym M. B. splnomocnila S. K. na zastupovanie v konani podla zdkona ¢.
229/1991 Zb. a rozhodnutia Ziada dorucit na zdklade cestného prehldasenia M. B. zo dna
28. 09. 2008 je potrebneé uviest, Ze v konani podla § 250t O. s. p. mozZno ulozit' spravnemu

organu povinnost konat len v pripade, Ze nekond bez vazneho dovodu sposobom



ustanovenym prislusnym pravnym predpisom. Z ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Zb., ale ani
z inych pravnych predpisov odporcovi nevyplyva pravo (teda ani povinnost) posudzovat
platnost’ plnomocenstva, posudenie tejto otazky (posudenie platnosti pravneho tikonu —
plnomocenstva) neprislucha ani krajskému sudu v konani proti necinnosti organu verejnej
spravy. O platnosti ¢i neplatnosti pravneho ukonu moze rozhodovat jedine sud v riadnom
civilnom konani a az do rozhodnutia sudu je spravmy organ svojimi pravoplatnymi
rozhodnutiami viazany.

KedZe odporca nemoze posudzovat platnost plnomocenstva, nemoze posudit' ani
dovodnost tvrdeni navrhovatelky, Ze jej maju byt dorucené restitucné rozhodnutia z roku
1999. Naopak spravny organ je pravoplatnymi rozhodnutiami viazany.

Tato povinnost pre odporcu vo vztahu k navrhovatelke nevyplyva ani z unesenia
Krajského sudu v Presove sp. zn. 2 S 39/2009 zo dna 31. 03. 2011, lebo tymto rozhodnutim
sud ulozil povinnost odporcovi konat’ a dorucit rozhodnutie len J. W., a teda je zavizné len
vo vztahu k J. W., ani z uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 S 54/2012 zo dna 04. 09. 2012,
ktoré je zavizné len vo vztahu k M. V., ani z uznesenia krajského sudu sp. zn. 4 S 16/2012
zo dna 18. 12. 2012, ktoré je zavizné len vo vztahu k M. S. a ani z uznesenia krajského sudu

sp.zn. 4 S 17/2012 zo dna 18. 12. 2012, ktoré je zavizné len vo vztahu k M. H. *

V citovanej Casti odovodnenia uznesenia krajsky std zrozumitel'ne uviedol dévody,
pre ktoré navrh staZzovatelky zamietol, a odpovedda na vSetky podstatné okolnosti

stazovatel’kinej veci.

Ustavny sad po preskimani staZnosti, napadnutého uznesenia krajského sudu
a k staznosti prilozenych priloh konStatuje, Ze napriek tomu, ze stazovatel’ka tvrdi, Ze
k poruSeniu oznacenych prav malo dojst’ nedostatoénym odovodnenim uznesenia krajského
sudu, uplatnenim podstatnej Casti argumentacie, o ktori uz oprela svoju Zalobu proti
necinnosti organu verejnej spravy, vlastne pozaduje, aby ustavny sud preskimal namietané
uznesenie krajského sudu a na zéklade jej tvrdeni a predloZzenych dokazov dospel k inému

skutkovému a pravnemu zaveru ako krajsky sid v napadnutom uzneseni.
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V suvislosti s takto formulovanou staznostou Ustavny sud zddraziiuje, Ze sucastou
stabilizovanej judikatury ustavného sudu je aj doktrina moznych zasahov ustavného sudu
do rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych stidov vo veciach patriacich do ich pravomoci.
Vo vzt'ahu k vSeobecnym sidom tustavny sud nie je prieskumnym stidom ani riadnou i
mimoriadnou opravnou in$tanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne ani
opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(m. m. II. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny sad v tejto suvislosti vo svojej judikatire
konStantne zdoraznuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu
ochrany Ustavnosti nemo6Zze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. St to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zadkonov*
prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej Urovni. Téato ochrana
sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika
konania, ked jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved na vSetky klicové pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sad uZ opakovane
uviedol (napr. IL Us 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana ustavou, pripadne dohovorom
garantovanych prav a slobdd (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu,
ale aj vSeobecnym sidom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani Gstavou, Gistavnym

zédkonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1

ustavy).

Skuto€nost’, Ze stazovatelka sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pradvny nazor krajského sudu

svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09).

Na zédklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud napadnutym
uznesenim sp. zn. 3 S 47/2013 z 20. decembra 2013 neporusil staZzovatelkou oznacené
zékladné pravo na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny

a pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Z uvedenych dévodov ustavny sud staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2014
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