SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 152/02-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. oktobra 2002
predbezne prerokoval staznost Mgr. K. O., bytom B., pre namietané porusenie jeho
zakladnych prav zaruenych v &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj pre porusenie jeho prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného tradu vySetrovania Policajného zboru v Komarne
v trestnej veci vedenej pod sp. zn. CVS: OUV-120/20-KN-2002 SR a postupom Okresnej

prokuratury v Komarne v uvedene;j trestnej veci vedenej pod sp. zn. Pv 354/02, a takto
rozhodol:

Staznost Mgr. K. O. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 20. septembra
2002 dorucena staznost Mgr. K. O., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojich zékladnych prav zaruGenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj porusenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d)



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného tradu vySetrovania Policajného zboru v Komarne v trestnej veci vedenej pod
sp. zn. CVS: OUV-120/20-KN-2002 SR a postupom Okresnej prokuratiry v Komarne

v uvedene;j trestnej veci vedenej pod sp. zn. Pv 354/02.

Uznesenim sp. zn. CVS: OUV-120/20-KN-2002 SR z 26. marca 2002 zadal Okresny
urad vySetrovania Policajného zboru v Koméarne (d’alej len ,,okresny urad vySetrovania®)
podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci trestného ¢inu Utoku na
verejného Cinitel'a podla § 155 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a sucasne
podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku zacal v uvedenej veci stihat stazovatela ako

obvineného.

Po tom, o vySetrovatel’ka okresn¢ho Uradu vySetrovania v zmysle § 166 Trestného
poriadku uznala vySetrovanie za skonené a jeho vysledky za postacujice na podanie
obZaloby, umoznila stazovatel'ovi, jeho obhajkyni a poSkodenému prestudovat’ spis a podat’
navrhy na doplnenie vySetrovania. StaZovatel' 27. jina 2002 osobne dorucil okresnému
uradu vySetrovania pisomny navrh na doplnenie vySetrovania, v ktorom Ziadal o vypocutie
troch svedkov vo svoj prospech a uviedol ich mené a adresy. VySetrovatel’ka okresného
uradu vySetrovania ndvrh na doplnenie dokazovania zamietla z dovodu, Ze ,,skutkovy stav
v trestnej veci v priebehu vySetrovania bol nalezite objasneny a vykonanie d’alSieho
dokazovania uz nie je potrebné“. O zamietnuti ndvrhu na doplnenie dokazovania
stazovatela pisomne vyrozumela listom sp. zn. CVS: OUV-120/20-KN-2002 SR z 28. juna
2002 (doruc¢enym mu 19. jala 2002) a spis predlozila okresnému prokuratorovi v Komarne

(d’alej len ,,okresny prokurator) s ndvrhom na podanie obzaloby.

Okresny prokurator po preskimani spisového materidlu v zmysle ustanovenia § 176
ods. 1 Trestného poriadku podal 2. jula 2002 na stazovatela na Okresnom sude Komarno
obzalobu pre trestny ¢in Utoku na verejného Cinitel'a podla § 155 ods. 1 pism. a) a ods. 2

pism. a) Trestného zakona.



Pisomnym podanim z22. jala 2002 osobne doruc¢enym Okresnej prokuratire
v Komarne v ten isty den stazovatel’ Ziadal, aby okresny prokurator vzal podl'a § 182 ods. 1
Trestného poriadku obzalobu spiat’, zrusil opatrenie vySetrovatel’ky, ktorym odmietla navrh
stazovatela na doplnenie dokazovania z27. juna 2002, a vratil jej vec s pokynom na

doplnenie vySetrovania, resp. doplnil vySetrovanie vykonanim navrhovanych dokazov.

Okresny prokurator listom z 25. jala 2002 €. k. Pv 354/02-87 stazovatelovi oznamil,
ze s postupom vySetrovatel’ky, ktord odmietla nim navrhované doplnenie vySetrovania, sa
stotoznil a Ze obzalobu v uvedenej trestnej veci dorucil 2. jala 2002 na Okresny sud
Komarno. Taktiez stazovatela upozornil, Ze doplnenie dokazovania moéze navrhnut aj

v konani pred stdom.

Podnetom z12. augusta 2002 Zziadal staZzovatel' Krajskii prokuratiru v Nitre
o preskimanie zakonnosti postupu okresného prokurdtora. Krajska prokuratira v Nitre
podnet stazovatela odlozila bez prijatia d’alSich opatreni ako nedovodny. O spdsobe
vybavenia podnetu bol stazovatel vyrozumeny listom Krajskej prokuratiry v Nitre

z 22. augusta 2002, ktory mu bol doruceny 2. septembra 2002.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto¢nosti staZzovatel' namietal, Ze okresny urad
vySetrovania, ako aj okresny prokurdtor mu svojim postupom v uvedenej trestnej veci
(neakceptovanim névrhu na vysluch svedkov v jeho prospech) neumoznili uplatnit
v pripravnom konani jeho prava (ako obvineného), ¢o je v rozpore s § 2 ods. 13 a § 33
ods. 1 vspojeni s § 166 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 Ustavy, ¢im

porusili ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, ako aj €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru.

Domahal sa taktieZ priznania primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
500 000 Sk dovodiac charakterom a rozsahom namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav
a slobdd a obavou z moznosti nepriaznivého vyvoja d’alSiecho konania v désledku tohto

porusenia.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0s6b, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo
slobod, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel'a

a jeho pravneho zastupcu.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ v konani pred ustavnym sudom namietal, Ze k zasahu do jeho zakladnych
prav malo dojst’ v dosledku toho, ze okresny urad vySetrovania a okresny prokurator
neakceptovali jeho ndvrh na doplnenie dokazovania v pripravnom konani v jeho trestnej
veci vysluchom svedkov v jeho prospech, a tak mu svojim postupom neumoznili uplatnit’
v pripravnom konani jeho prava (ako obvineného), ¢o je v rozpore s § 2 ods. 13 a § 33 ods.
1 v spojeni s § 166 Trestné¢ho poriadku v spojeni s ¢€l. 46 ods. 4 Gstavy, ¢im porusili ¢l. 46

ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru.



Podl'a § 33 ods. 1 Trestného poriadku obvineny ma pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré sa mu klada za vinu, a k dokazom o nich, nie je vSak povinny
vypovedat. Mo6zZe uvadzat okolnosti a dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit’ navrhy
a podavat Ziadosti a opravné prostriedky. (...) VSetky organy ¢inné¢ v trestnom konani su
povinné vzdy obvineného o jeho pravach poucit a poskytnit’ mu plni moznost’ na ich

uplatnenie (ods. 3 citovaného ustanovenia).

Podl'a § 12 ods. 1 Trestného poriadku orgdnmi cinnymi v trestnom Kkonani sa

rozumeju sud, prokurator, vySetrovatel’ a policajny orgén.

Podl'a § 12 ods. 8 Trestného poriadku pokial z povahy veci nevyplyva nieCo iné,

rozumie sa obvinenym aj obzalovany a odsudeny.

Podl'a § 186 pism. e) a f) Trestného poriadku predseda senatu nariadi predbezne
prejednanie obzaloby, ak mé za to, Ze pripravné konanie nebolo vykonané¢ podla zdkona,
najméd ze v nom boli porusené predpisy zabezpecCujuce pravo obhajoby, alebo Ze vec nie

je v potrebnom rozsahu objasnena z hladisk, ktoré sud potrebuje pre svoje rozhodnutie.

Zo skutocnosti uvedenych stazovatelom v jeho staznosti je zrejmé, ze konanie
v trestnej veci, v ktorej je stithany pre trestny ¢in Utoku na verejného Cinitel'a podla § 155
ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona, stidle prebieha a vec v sucasnosti

prejednava a rozhoduje Okresny sud Komarno ako sud prvého stupiia.

Stazovatel’ sa teda ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd, porusenie ktorych
namieta v konani pred ustavnym stdom, mdze vyuzitim opravneni, ktoré mu priznava
ustanovenie § 33 ods. 1 a 3 v spojeni s § 12 ods. 1 a 8 Trestného poriadku, domahat’ priamo
v trestnom konani pred Okresnym sudom Komdérno a v pripade neakceptovania aj

prostrednictvom odvolania pred sitdom odvolacim.



Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti poskytuje ustavni
ochranu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhodovanim o staznostiach fyzickych oséb alebo

pravnickych osob len za podmienky, Ze o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy (vSeobecné) rozhoduji v obcCianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost rozhodnuti orgédnov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak

ustanovi zakon.

Rozhodovanie v trestnej veci stazovatela teda ftUstava zveruje do pravomoci
vSeobecnych sudov, pricom tieto si v plnej miere opravnené a v zmysle § 186 pism. e) a f)
Trestného poriadku aj povinné v trestnom konani skimat’ aj skuto¢nosti, ktoré stazovatel

vo svojej staznosti namietal.

S ohl'adom na uvedené dovody Ustavny sud staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktdébra 2002



