SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 225/06-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jala 2006
predbeZne prerokoval staznost’ J. M., bytom Z., t. &. vo vizbe, Z., ktorou namietal porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaru¢eného
v¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod ,,v spojitosti
scl. 1ods. 1,5 ¢l 2ods. 2as ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky “ postupom Uradu
justicnej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva policajného zboru, odboru skrateného

vySetrovania v Z. vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-222/1-OSV-Z1-2005, a takto
rozhodol:
Staznost' J. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std) bola 22. juna 2006
doru¢end staznost J. M., bytom Z., t. & vo vizbe, Z. (dalej len ,stazovatel™), ktorou
namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote zaruen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) ,,v spojitosti s ¢l. 1 ods. 1, s ¢l. 2
ods. 2 asdl 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky” postupom Uradu justiéne;
a kriminalnej  policie ~ Okresného  riaditel'stva  policajného  zboru  odboru
skrateného vySetrovania v Z. (dalej len ,policajny zbor) vo veci vedenej pod

sp. zn. CVS: ORP-222/1-OSV-ZI-2005

Stazovatel' ziadal vydat’ nalez, ktorym by ustavny std vyslovil poruSenie
oznacenych zékladnych prav policajnym zborom, prikdzal policajnému zboru vo veci
CVS: ORP-222/1-0SV-ZI-2005 , konat bez zbytocnych prietahov*, priznal mu primerané
financné zadost'uCinenie ,,v sume 100 000 Sk* a ndhradu trov konania. Sucasne poziadal

o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym stidom.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel ako poskodeny podal trestné oznamenie ,,vo
veci nespravneho dorucovania stazovatelovi adresovanych listovych zasielok™ Policajny
zbor uznesenim z 10. maja 2005 zacal trestné stihanie vo veci, ktoré bolo uznesenim
Okresnej prokuratary v M. (d’alej len ,,okresna prokuratura®) z 20. februara 2006 ,, zrusené
ako nezdakonné“, stym, ze , povereny prislusnik PZ bude v dalSom konani povinny
opdtovne zacat trestné stihanie (...) a povinny zopakovat uz vo veci vykonané dokazy
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a dokazovanie doplnit’™.

Podl'a tvrdenia stazovatela policajny zbor 20. marca 2006 opédtovne zacal vo veci
trestné stihanie [v d’alSej Casti staznosti uvadza, ze ,,(...) bolo uznesenim zo dna 24. aprila
2006 (...) zacaté trestne stihanie vo veci (...)““] a stazovatel’ bol 26. aprila 2006 vypocuty
,,ako svedok — poskodeny *.

»Dia 22. maja 2006 podal stazovatel na Okresnu prokuraturu (...) podanie, ktorym
Ziadal preskumat postup policajta (...) vo veci vedenej (...), pricom namietal necinnost
a prietahy v uvedenej trestnej veci a Ziadal prokurdtora o ich odstranenie. *

Podla ozndmenia okresnej prokuratiry ¢. k. 1 Pv 679/05-37 z 12. jina 2006
adresovaného stazovatelovi ,,(...) Na zdklade mojho pokynu (...) povereny prislusnik

PZ vykonava vo veci vysetrovacie ukony, po opdtovnom zacati trestného stihania

uzneseniami z 20. 3. 2006 a 24. 4. 2006, z ktorych cast je potrebné opakovat.



Vo veci je skratené vySetrovanie vykondvané plynule, v ramci mozZnosti, ktoré su
obmedzené aj tou skutocnostou, zZe vySetrovaci spis sa casto a po dlhsiu dobu nachaddzal,
okrem iného aj z dovodu Vasich podani na inych statnych organoch.

Vo veci bude vykondvané aj nadalej skratené vySetrovanie a po ndleZitom zisteni
skutkového stavu veci bude meritorne rozhodnuté.

Z tychto dovodov povazujem Vasu Ziadost o preskumanie postupu policajta

v predmetnej veci za nedovodnul.

Aj napriek uvedenému stazovatel konstatuje, ze ,, (...) konanim policajného organu
(...) doslo k poruseniu jeho ludskych prav a slobod (...)“. Z uvedeného dovodu st'azovatel
podal tstavnému sudu staznost’ na prietahy v konani vo veci vedenej policajnym zborom

pod sp. zn. CVS: ORP-222/1-OSV-ZI-2005.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo

vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat’ ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05).

Podla pravneho nazoru Gstavného sudu (vysloveného napr. vo veciach II. US 36/94,
I. US 49/98) zakonnost postupu a rozhodnuti organov &innych v trestnom konani mozno
napadnit’ opravnymi prostriedkami podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.
Ustavny sud nie je opravneny rozhodovat o zakonnosti postupu a rozhodnuti tychto
organov a ani ich rozhodnutia zruSovat’. Ochranu konkrétneho prava alebo slobody, ktorych
porusenie je namietané, moze ustavny sud poskytnut’ len vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba uz neméoze domdct’ v ziadnom inom konani pred inym $tatnym
organom Slovenskej republiky (napr. pred orgdnmi prokuratiry v ich hierarchickom

zaradeni).

Podla ustanovenia § 17 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare®)

(ods.1) ,, Prokurdtor vykonava svoju posobnost v trestnom konani v rozsahu
ustanovenom osobitnymi zakonmi. “ (napr. Trestny poriadok)

(ods. 2) ,, Prokurdtor najmd

a) vykondva dozor nad zachovavanim zdkonnosti v pripravnom konani (...) .



Vramci dozoru nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania
a v pripravnom konani [§ 230 ods. 2 b) Trestného poriadku] je prokurator opravneny (...)
, wzadovat od policajta spisy, dokumenty, materialy a spravy o stave konania vo veciach,
v ktorych bolo zacaté trestné stihanie, na zistenie, i policajt véas zacal trestné stihanie

a riadne v nom postupuje “.

V zmysle uvedeného prokurator vykonava previerku, ktorou ziskava podklady pre
svoje rozhodnutie v konkrétnej trestnej veci, pripadne na pokyny pre policajny organ
v priebehu vySetrovania alebo skratené¢ho vySetrovania ,, V' ramci previerok prokurator
skuma najmd véasnost a dovodnost zacatia trestného stihania, ako aj zdkonnost postupu
v iiom*.

Podl'a ustanovenia § 210 Trestného poriadku - Ziadost o preskiimanie postupu
policajta ,, Obvineny, poskodeny a zucastnenda osoba maju pravo kedykolvek v priebehu
vySetrovania alebo skrateného vysetrovania Ziadat prokurdtora, aby bol preskumany postup
policajta, najmd aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky vo vysetrovani alebo
skratenom vySetrovani. Policajt musi Ziadost prokuratorovi bez meSkania predloZit.
Prokurator je povinny zZiadost preskumat a o vysledku Ziadatela upovedomit. V zmysle
citovanej pravnej normy prokurator je povinny v ramci prokuratorského dozoru nad
pripravnym konanim, ale aj na zaklade ziadosti os6b uvedenych v tomto ustanoveni
odstraniovat’ nezdkonnosti a nespravnosti v postupe policajta. Ak prokurator zisti, ze ziadost’
je oddvodnena, odstrani zistené nedostatky bud’ sam, alebo da na to pokyn policajtovi.

Ziadatel'a o spdsobe vybavenia podnetu prokurator pisomne upovedomi.

V predmetnej veci (ako to vyplyva zo skutocnosti uvedenych v I. Casti odovodnenia)
prejavil stazovatel svoju nespokojnost’ s postupom policajného zboru podnetmi
(staznostami) podanymi orgdnom prokuratiry. Ako to vyplyva z vysSie citovanej odpovede
okresnej prokuratiry z 12. juna 2006, bolo podanie st'aZovatel’a, ktorym namietal necinnost’
a prietahy v postupe policajného organu, po preskimani prokuratorom kvalifikované ako
nedovodné. Z obsahu st'aznosti nevyplyva (nie je zrejmé), ¢i stazovatel’ vyuzil néasledne

moZnost’ vyjadrit’ svoju nespokojnost’ s vybavenim jeho podania nadriadenou Krajskou



prokuratirou v Z. (Ustavny sid poznamenava, ze staznost na Ustavny sud je datovana

19. juna 2006 teda len 7 dni po doruceni ozndmenia okresnej prokuratiry stazovatelovi).

Vzhladom na to, Ze v posudzovanej veci stazovatel plne nevycerpal u¢inné pravne
prostriedky napravy zakladného prava, ako aj skutocnosti, Ze nevybavenie ziadosti
stazovatela (resp. nestotoznenie sa s jeho tvrdeniami) neznamena automaticky porusenie
zékladn¢ho prava, azZe stazovatel ma v zmysle platnej pravnej upravy kedykol'vek
v priebehu vySetrovania jeho trestného ozndmenia pravo postupu stanovené¢ho ustanovenim
§ 210 Trestného poriadku, kvalifikuje ustavny sud posudzovant staznost’ ako zjavne

neopodstatnent.

Z uvedenych dovodov ustavny std o staznosti stazovatela rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Na zéaklade odmietnutia st'aznosti ako celku nepovazoval tstavny sud za dovodné
zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel'a, vratane skiimania postupu orgénu policie
s prihliadnutim k d’alS§im nim oznacenym c¢lankom ustavy, ktoré neupravuji konkrétne
zékladné prava a slobody, ale maju zdsadny vyznam pre vyklad a uplatnenie (aplikaciu)

nielen ustavy ale aj celého pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2006



