SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 12/2018-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2018 v senéte

zloZzenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSakove;j

asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost |G
B -ost0pencj advokatkou JUDr. Luciou Cillovou, advokatska

kancelaria, 29. augusta 474/23, TurCianske Teplice, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 16 P 42/2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || GG - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn.

16 P42/2015porusené boli.

2. v i2n4va finanéné zadostudinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré jej je Okresny sud Martin povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. - I riznéava thradu trov pravneho zastupenia v sume

312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov), ktora je Okresny sud Martin
povinny vyplatit na u¢et advokatky JUDr. Lucie Cillovej, advokatska kancelaria,

29. augusta 474/23, TurCianske Teplice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysSnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud®) uznesenim &. k.
I1. US 12/2018-11 z 11. januara 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom side“) na dalsie konanie staznost' || (Ialcj len
,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 P 42/2015 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Zo st’aznosti predovsetkym vyplynulo:

«.. Stazovatelka je matkou maloletej | NG T
a maloletej || G W o ¢ pochidzajii z manzelstva stazovatelky
a pana | B o/ c/: manzelstvo bolo rozvedené na zdklade

rozsudku Okresného sudu Martin zo dna 22.10.2013, ¢. k. 21P/110/2013.

Maloleté boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim
vyzivného vo vyske 95,- Eur mesacne na maloletu - a vo vyske 85 € mesacne
na maloletu - vzdy vopred, do 20-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky.



Stazovatelka sa navrhom na zacatie konania zo dna 15.10.2015 domdhala zvySenia
vyzivného na maloleté deti vzhladom na podstatnu zmenu pomerov, ktord nastala
od posledného rozhodovania sudu o vyzivnom. Navrh bol doruceny na OS Martin dia
2.11.2015. Konanie je vedené na OS Martin pod. sp. zn. 16P/42/2015.

Sud vytycil termin pojednavania na den 23.02.2016. Termin pojednavania sa nekonal
z dovodu praceneschopnosti sudkyne a pojedndvanie sa odrocilo na neurcito.

V obdobi od 23.02.2016 do dnesného dna, sud neurobil v tomto smere Ziadny tikon
k odstraneniu pravnej neistoty v ktorej sa stazovatelka nachddza, a to vsetko napriek tomu,
Ze ide o vec starostlivosti o maloletych.

Stazovatelka podala na OS Martin urgenciu na vytycenie terminu pojednadvania.
Urgencia bola dorucena OS Martin dna 28.03.2017.

Stazovatelka podala k rukam predsednicky sudu Okresného sudu Martin staznost
ucastnika konania - /dorucend dna 27.09.2017/ na zbytocné prietahy v sudnom konani
vedenom na OS Martin pod sp. zn. 16P/42/2015 v zmysle § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch v zneni neskorsich predpisov.

V odpovedi predsednicky OS Martin zo dina 23.10.2017 je vymedzené: ,, Vasa
staznost' je opodstatnend, ako vsak vyplyva z vyssie uvedenc¢ho prehladu, Okresny sud
Martin je vo velmi kritickej personalnej situdcii... Z uvedeného dovodu Vam v tejto kritickej
situdcii na Okresnom sude neviem uviest, kedy bude vo Vasej veci vytyceny termin
pojednavania.

Mame za to, Ze v danom konani dochadza k prietahom v konani. Zastdavame ndazor, Ze
pri ucinnejSom a doslednejSom postupe okresného sudu by sa konanie mohlo urychlit
a nemuselo by v nom dochadzat k prietahom.

... Vdanej veci stazovatel'ka poukazuje na nasledovné:

Judikatura ustavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované
vcl. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vidy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zdkladnych kritérii: a/ zloZitost' veci,
b/ spravanie ucastnika a ¢/ postup sidu (napr. 1. US 41/02).

Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom

konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02).



A/ Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, zastavame prdvny ndzor, Ze dlzka
posudzovaného konania nie je zavisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci.

b/ Pri  hodnoteni podla dualsiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskumavanom konani, zastavame prdvny ndzor nie je tu Ziadna vyznamnd okolnost,
ktora by mala byt osobitne zohladnend na tarchu stazovatela pri posudzovani otdzky, ci
a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbytocnym prietahom.

¢/ Zastavame prdavny ndzor, Ze okresny sud bol v danej veci necinny. Uvedend
necinnost okresného sudu nie je nicim ospravedinitelnd. Sud nevykonaval vo veci ukony,
ktoré mali smerovat k odstraneniu dlhodobej prdvnej neistoty, v ktorej sa stazovatel
v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadza co je zdkladnym ucelom prava
zaruceného v citovanom c¢lanku ustavy a dohovoru.

Stazovatelka pozaduje priznat primerané financné zadostucinenie vo vySke
5000 € (slovom pdttisic eur), ktoré odovodnuje:

Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby
prijali prislusné opatrenia umoznujiice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti
bez zbytocnych prietahov. Zdkladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky
procesny postup v sudnom konani, ktory co najskor odstrani stav prdvnej neistoty
Stazovatelka mad pocit obrovskej frustracie, pomalym a neefektivnym konanim sudu
v predmetnom konani. Stratena viera v spravodlivost je spoésobena postupom sudu.
Demokratickom pravnom State nemozno pripustit’ takyto postup sudu, pretoze tym dochadza
k vyraznému oslabeniu prdvnej istoty obcanov a ich dovery v ochranu ich zakladnych
ustavnych prav zo strany orgdnov Statnej moci.

Stazovatelka poukazuje na to, zZe sudne konanie je jednou zo zdaruk zakonnosti a sluzi
na jej upeviiovanie a rozvijanie.

Okresny sud Martin bol v predmetnej veci bez akychkolvek zakonnych alebo inych
dovodov absolutne necinny. Konanie ako celok je poznacené neefektivnostou sudu.
Je zrejmé, ze sud zmysluplne nesmeruje ku konecnému meritornemu rozhodnutiu veci.

... Stazovatelka sa nachadza v stave dlhodobej pravmnej neistoty... Stazovatelka
svojim spravanim neprispela k doterajsej dizke konania pred okresnym siidom. Je vecou
Statu a organizacie sudov, aby v situacii, ked tomu nebrani Ziadna zdakonnd prekdzka,

nedochddzalo k zbytocnym prietahom v konani.



Zastavame prdavny ndzor, Ze deklarovanie porusenia zdkladného prava nie je
v konkrétnej veci mozné povazovat' za dostatocné a do uvahy prichadza v tomto pripade
i priznanie primeraného financného zadostucinenia. Na dovrsenie ochrany pradv
poruSenych necinnostou vseobecného sudu povazujeme za potrebné priznat’ aj financné
zadostucinenie.

Nekonanie zo strany sudu v danej veci vyrazme zasahuje do rodicovskych prav
stazovatelky ako matky maloletych deti. Stazovatelka podala ndvrh na zvySenie vyzivného,
pretoze nastala podstatna zmena pomerov od posledného rozhodovania sudu ohladom
vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom Zvysené vyZivné, ktoré je predmetom
konania je potrebné na zabezpecenie potrieb maloletych deti. Matka je nutend vzhladom
na zvySené nevyhnuté vydavky na maloleté deti poZiciavat si peniaze, vzhladom na to, Ze
otec nie je ochotny prispiet’ dcéram nad rozsah sudom urcenej vyzivovacej povinnosti
urcenej rozsudkom Okresného sudu Martin zo dna 22.10.2013, ¢. k. 21P/110/2013.

V zmysle zakona o rodine ma byt Zivotna uroven deti a rodicov rovnaka. Zdakon pred
potreby rodica stavia potreby dietata. Sud je tiez povinny prihliadnut’ aj na osobnu
starostlivost’ rodica o dieta. Tato osobnd starostlivost' je postavend na roven financnym
plneniam, pretoze matka nezabezpecuje len ndkup stravy a oSatenia, ale zabezpecuje aj
vSetky ostatné potreby a to hygienu, zabezpecenie lekdrskej starostlivosti, stravovanie

apod...»

2.1 Vzhladom na uvedené podstatné skutoCnosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny
sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky ||} KGR . prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom
pod sp. zn. 16P/42/2015 porusené boli.

2. Okresnému sudu Martin prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 16P/42/2015

konal bez zbytocnych prietahov.



3 ) iova financné zadostucinenie v sume 5000 € /v sume

pdttisic eur/, ktoré je Okresny sud Martin povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Martin je povinny uhradit stazovatelke - |G
trovy pravneho zastupenia v sume 312,34 € za 2 ukony pravnej pomoci... na ucet jej pravnej

zastupkyni JUDr. Lucii Cillovej... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Na zaklade Ziadosti Ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrila predsednicka
okresného sudu listom sp. zn. Spr 9/18 z 1. februara 2018, ktora popisala chronologiu
ukonov vykonanych v danej veci, uviedla vyjadrenia zdkonnych sudcov v napadnutom
konani a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

.. Vyjadrenie zakonného sudcu Mgr. Petra Majchera, ktory sa vo veci sp. zn.
16P/42/2015 stal zakonnym sudcom dna 4.12.2017:

Uvedend pravna vec mi bola pridelena Dodatkom ¢. 10 k Rozvrhu prdce na rok 2017
zo dna 28.11.2017, ucinnym dna 04.12.2017.

Skutkova a pravna zlozZitost sporu:

V konani o zvySenie vyZivného sa musi sud zamerat prioritne na zistovanie zmeny
pomerov ucastnikov konania. Vo veci boli predkladané a zo strany sudu zistované
zarobkové pomery ucastnikov ako i vycislenie vydavkov na maloleté deti.

Uvedenie vsetkych procesnych uikonov od podania navrhu dna 02.11.2015:

lustracia suvisiacich spisov dna 09.11.2015

uznesenie c.k. 161742/2015-19 zo dna 09.11.2015 o ustanoveni kolizneho
opatrovnika maloletym detom

dorucovany navrh, vz. 63 a poucenie 09.11.2015 - spis predlozeny zakonnej sudkyni
dna 11.11.2015 spis s urcenym terminom pojednavania na den 23.01.2016 vrateny
kancelarii

dna 11.12.2015 oznamené ucastnikom, zZe bol chybne vytyceny termin, spravny mad
byt'23.02.2016 0 08.30 hod.

z dovodu ndhleho ochorenia zakonnej sudkyne zruseny termin pojedndvania



na zaklade Dodatku ¢. 3 k Rozvrhu prace na rok 2016 ucinného dna 26.04.2016
z dovodu dlhodobej PN JUDr. Braskovej bola vec po prerozdeleni veci pridelena Mgr. Eve
Marcekovej

dna 23.05.2016 bola vec predlozenda zakonnej sudkyni na vytycenie terminu
pojednavania

na zdklade Dodatku ¢. 6 k Rozvrhu prace na rok 2017 ucinnym dna 22.06.2017
zdovodu zaniku funkcie sudcu Mgr. Evy Marcekovej bola vec pridelend sudkyni JUDr.
Miroslave Korbasovej

na zaklade Dodatku ¢. 10 k Rozvrhu prdace na rok 2017 ucinnym dna 04.12.2017
(05.12.2017) bola vec pridelena z dovodu materskej dovolenky sudkyne JUDr. Miroslavy
Korbasovej sudcovi Mgr. Petrovi Majcherovi

dna 12.12.2017 bol vytyceny termin pojednavania na den 26.01.2018 o 10.00 hod.

na pojedndvani dna 26.01.2018 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud schvalil
rodicovsku dohodu o uprave rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom

dna 30.01.2018 bol rozsudok expedovany

v sucasnosti sa cakda na dojdeni doruceniek a vyznaci sa pravoplatnost
a vykonatelnost

Prekazky postupu konania:

Uviest nedokadzem, to je otdzka na predchadzajucich sudcov.

Prietahy, ktoré podla ndazoru sudu sposobila stazovatelka:

V priebehu konania neboli zistené prietahy sposobené stazovatelkou.

Prietahy, ktoré boli spésobené sudom:

Prietahy podla mojho ndzoru boli sposobené od pridelenia veci Mgr. Eve
Marcekovej dna 26.04.2016 do pridelenia veci JUDr. Korbasovej 22.06.2017, kedZe to bolo
obdobie bez akéhokolvek vkonu.

Zaver:

Mozno konstatovat' ze v obdobi od 26.04.2016 do 22.06.2017 doslo k zbytocnym
prietahom.

Iné okolnosti:

V sucasnosti je vec skoncena, k dalsim prietahom nedochadza.



Z vyssie uvedeného prehladu ukonov vyplyva, Ze v sucasnej dobe vo veci kona stvrty
zakonny sudca, ked predchadzajuci sudcovia bud’ odisli na matersku dovolenku alebo do
starobného dochodku. Je pochopitelné, zZe kazdy zakonny sudca, ktory do konania vstupi,
musi si prestudovat cely spisovy material, oboznamit’ sa s vypovedami ucastnikov a urcit
dalsi procesny postup.

Vyjadrenie predsednicky Okresného sudu Martin

Konecné zodpovedanie otazky, ¢i doslo k zbytocnym prietahom a tym k poruseniu
prav stazovatelov na spravodlivy a rychly proces ponechdvame na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktory zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su prdvna
a fakticka zlozitost veci pri zohladnovani povahy konania, sprdvanie ucastnika konania
a sposob, akym sud vo veci postupoval.

Sudcovia Okresného sudu Martin su dlhodobo znacne pracovne vytazZeni
a v dosledku toho nie su schopni konat vsetky potrebné ukony urychlene tak, ako by to
zodpovedalo potrebam kazdého jednotliveho konania a najmd zaujmom ucastnikov na co
moznom najrychlejSom rozhodnuti vo veci. V sucasnosti z poctu 16 sudcov je vo vykone 13
sudcov.

Vyslovene suhlasime s upustenim pojednavania vo veci, nakolko od ustneho

‘

pojedndvania neocakdavame dalsie objasnenie veci.

4. Stazovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uz v Gstavnej staznosti

3

z 13. novembra 2017 oznamila, Ze ,, netrva na verejnom ustnom pojedndvani v jej veci “.

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami dospel k nazoru, Zze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie vo veci namietaného porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Pokial’ ide o chronologiu ukonov okresného sudu v napadnutom konani, ktora je
uvedena v bode 1.3 tohto nalezu, mozno konStatovat, ze tieto skutkové okolnosti sa

spornymi nestali. Rovnaké relevantné skutocnosti zistil aj ustavny sud z obsahu stivisiaceho



spisu, preto pri posudzovani napadnutého konania z tychto vychadzal, avSak opomenul

duplicitné opisanie tychto ukonov.
I11.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

8. Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani ,, 0 zvySenie vyzivného na maloleté deti vedenom pod sp. zn. 16 P 42/2015
doSlo k porusovaniu zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru€eného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej

lehote zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava

(dalej len ,,ESIEP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci



v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

10. Ustavny std vo svojej rozhodovacej Cinnosti konstantne vychddza z nazoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).

11. Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

11.1 Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je
zvySenie vyzivného na maloleté deti, t. j. vec, ktorej povaha si vyzaduje osobitni
starostlivost’” vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o okrem iného
znamena, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednana a skonend a aby sa €o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, kvOli ktorému sa nan osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie (m. m.

L. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

11.2 Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sid konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od skutkovej zlozitosti veci. Po pravnej stranke
mozno danu vec povazovat za Standardnu, nijako sa nevymykajucu beznej rozhodovace;j

¢innosti v§eobecnych sudov.

11.3 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky

v preskimavanom konani, tstavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne
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zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v predmetnom konani k zbytocnym prietahom.

11.4 Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a konstatuje, Ze okresny sud bol v posudzovanom konani ne€inny minimalne od 26. aprila
2016 do 22. juna 2017. Uvedena ne€innost’ okresné¢ho stidu nie je ni¢im ospravedlnitel'na,
pretoze pocas viac ako jedného roka sid nevykonéval vo veci tkony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka ako navrhovatelka a jej maloleté
deti v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzali, ¢o je zdkladnym ucelom prava
zaruéeného v citovanom ¢&lanku astavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej neéinnosti,
ateda k zbytoCnym prietahom pritom nedoSlo v dosledku zloZitosti veci ani spravania
ucastnikov, ale v désledku postupu sidu. Vzhladom aj na povahu veci (iSlo o zvySenie
vyzivného na maloleté deti) v okolnostiach danej veci nebolo mozné prihliadat na tzv.
,objektivne okolnosti®, teda na to, Ze sudcovia okresné¢ho sudu ,,su dlhodobo znacne

3

pracovne vytazeni*, na ktoré v danej veci poukazala predsednicka sudu. Ustavny sud uz
v podobnych stvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v flom citovanu
predchédzajucu judikatiru ustavného sudu), Ze nedostatocné persondlne obsadenie sidu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa pre tento ucel prijali
v&as adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci, a teda
vykonanie spravodlivosti, bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity prislusnych sadov (pozri
napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného tustavny sid opakovane zdoraznil, Ze pri
posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu, anie to, ¢i toto prdvo bolo porusené

¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Pri
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posudzovani odovodnenosti st'aznosti preto nebolo mozné prihliadnut’ na opakované zmeny

zékonnych sudcov v posudzovanom konani.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy av €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

12. Pretoze okresny sud rozsudkom ¢. k. 16 P 42/2015-110 z 26. januara 2018
v napadnutom konani rozhodol, ustavny sud nevyhovel ndvrhu stazovatel’ky podla § 56
ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude, priCom o tomto navrhu rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto nélezu v bode 4.

13. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
5000 € nayjméd s odovodnenim: ,,Stazovatelka ma pocit obrovskej frustrdacie, pomalym
a neefektivnym konanim sudu v predmetnom konani. Stratena viera v spravodlivost je
sposobend postupom sudu. “

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre
stazovatelku. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené priznat jej aj finanéné
zadost'u€inenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatelky,
vzhl'adom aj na povahu veci (zvySenie vyzivného na maloleté deti) povaZzuje za primerané
vo vyske 1 000 €. Ustavny sud pritom prihliadol aj na skuto¢nost, Ze vec bola medzi¢asom
schvalenou rodicovskou dohodou ukoncena.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

14. Podla § 36 ods. 2 zdkona o stavnom sude ustavny sud modze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

St'azovatelke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatkou za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti z 13. novembra
2017). Za dva ukony vykonané v roku 2017 patri odmena v sume dvakrat po 147,33 €
arezijny pausal v sume dvakrat po 8,84 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy
pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuju celkove sumu 312,34 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

15. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2018
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