SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 560/2022-53

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky MOFAK s. r. o., Zoltana Kodalya 788,
Galanta, ICO 44 122 870, zastupenej HALADA advokatska kancelaria s. r. o., Kapitulska 21,
Trnava, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 40bdo/52/2021
z 29. aprila 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) zrusujucim uznesenim najvyssieho sudu
v civilnom spore, ktoré ziada zruSit’ a vec vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie konanie.

I1.

2. Spravca tUpadcu, na ktorého bol vauguste 2010 vyhlaseny konkurz, sa ako Zalobca
proti stazovatel’ke domahal urcenia neucinnosti kupnej zmluvy uzavretej v juni 2009,
ktorou boli nehnutelnosti upadcu prevedené na stazovatelku. Zalobca tvrdil, e trhova cena
nehnutel'nosti bola desatnasobne vysSia a rozdiel hodnoty trhovej a dohodnutej ceny by pokryl
pohladavky prihlasené v konkurze. Podl'a Zalobcu kiipna zmluva je ukracujuci pravny tkon podla
§ 57 ods. 4 zakona €.7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,,zdkon o konkurze®), ktory napina skutkovu
podstatu pravneho Ukonu bez primeraného protiplnenia v prospech staZovatelky ako osoby
spriaznenej s Upadcom, pri ktorom sa ipadok v ¢ase urobenia pravneho ukonu predpoklada, pokial
sa nepreukaze opak (§ 58 ods. 2 zdkona o konkurze). Podla zalobcu sa pri pravnom tkone
bez primeran¢ho protiplnenia posudzuje len to, ¢i tento pravny tkon spdsobil upadok upadcu
alebo bol urobeny pocas upadku, ¢o sa v danej veci predpokladalo, ked’ze stazovatel'ka sa v spore



nesnazila preukdzat’ opak. Podla stazovatelky na uspesné odporovanie pravnemu ukonu
bez primeraného protiplnenia je potrebné, aby bola splnend aj vSeobecna podmienka
podla § 57 ods. 4 zakona o konkurze, podla ktorého prdvnemu ukonu mozno odporovat,
len ak ukracuje uspokojenie prihlasenej pohl'adavky niektorého z veritel'ov.

3. Okresny sud rozsudkom zalobu zamietol. Medzi stranami bolo sporné, ¢i je potrebné
preukazovat’ aj ukratenie uspokojenia veritelov upadcu, aak ano, ktorGi stranu vo vztahu
k tejto skutoénosti zatazuje dokazné bremeno. Dalou spornou skuto&nostou bolo zistenie rozsahu
majetku Upadcu ajeho hodnota v Case pred uzavretim kipnej zmluvy apo nej. Okresny sud
za zasadnl povazoval otazku, ¢i hodnota majetku tpadcu po uzavreti kipnej zmluvy postacovala
na uspokojenie do konkurzu prihldsenych a uznanych pohladédvok k 30. junu 2009. Na ten ucel
opakovane nariadil znalecké dokazovanie, z ktorého vyplynulo, ze nebolo mozné urc¢it’ vseobecnu
hodnotu majetku podniku upadcu v Case uzavretia kipnej zmluvy, pricom ukratenie veritel'ov
mal podla okresného stdu preukdzat’ Zalobca. Zamietnutie Zaloby zdovodnil tym, Ze Zalobca
moze s uspechom odporovat’ tkony bez primerané¢ho protiplnenia, iba ak su kumulativne splnené
tieto podmienky: (i) pravny tkon ukracuje niektorého z veritel'ov Gpadcu, (ii) pravny tkon sposobil
alebo bol urobeny pocas Upadku Upadcu a (iii) pravny tkon bol urobeny bez primeraného
protiplnenia. Ked’Ze sa zalobcovi nepodarilo preukazat’, ze v ¢ase po uzavreti kipnej zmluvy bola
hodnota majetku upadcu nizSia ako hodnota jeho zavézkov, nebol splneny predpoklad
odporovatel'nosti podla § 57 ods. 4 zdkona o konkurze. Okresny sud za preukazané povazoval,
ze kupna zmluva bola uzavretd v prospech stazovatel’ky ako spriaznenej osoby, ateda podla
§ 58 ods. 2 zdkona o konkurze bol napadnuty pravny tkon vykonany pocas Upadku tupadcu.
Tuto skutocnost’ okresny sid nepovazoval za relevantnu, kedZe neboli preukdzané ostatné
predpoklady uspesnej odporovatelnosti. V zavere okresny std dodal, Ze az v pripade preukazania
vSeobecnej podmienky, ukritenia veritelov, sa posudzuji dalSie osobitné predpoklady
odporovatel'nosti uvedené v jednotlivych skutkovych podstatach zékona o konkurze.

4. Krajsky sad na odvolanie zalobcu rozsudok okresného sudu potvrdil. Poukazal
na to, ze pre uspech Zzaloby zalozenej na ukracujicom pravnom ukone je potrebné porovnat
hodnotu majetku upadcu, ¢omu zodpoveda povinnost’ Zalobcu uviest a preukazat’ stav majetku
tipadcu pred odporovanym pravnym ukonom a po fiom. Zalobcom preukazované majetkové pomery
a zavazky upadcu v Case vyhlasenia a po vyhldseni konkurzu povazoval krajsky sud za pravne
irelevantné. Ak zalobca tvrdil, Zze k ukriteniu uspokojenia pohladdvok veritelov malo dojst
uzavretim kipnej zmluvy, musel preukdzat’ hodnotu majetku upadcu pred a po Uc¢innosti kipnej
zmluvy a sumu pohladévok veritelov, ktoré¢ by sa mohli z tohto majetku upadcu uspokojovat’.
Dokazy predlozené Zzalobcom vyhodnotil ako podklady vyzadované pri postdeni splnenia
nalezitosti pre vyhlasenie konkurzu a ziadnym spoésobom nepreukazuji hodnotu majetku upadcu
v Case pred a po uzavreti kiipnej zmluvy. Preto krajsky sud dospel k totoznému zéveru, ze zalobca
nepreukazal, Ze ipadca nemal ani pred vykonanim odporovaného pravneho tkonu dostatok majetku
na uplné uspokojenie pohladavok veritelov a Ze po Uc¢innosti tohto pravneho utkonu sa miera
uspokojenia veritelov eSte viac znizila. Krajsky sid konStatoval aj spravnost’ zaveru okresného
studu, Ze napadnuty pravny ukon bol urobeny v prospech stazovatelky ako spriaznenej osoby,
kedy zdkon tpadok priamo predpoklada. K tomu dodal, Ze to automaticky neznamend ukratenie
veritel'ov Gpadcu, a to je v spore povinny preukdzat’ Zalobca.



5. Zalobca podal proti rozsudku dovolanie aj z dovodu, Ze rozhodnutie krajského sudu zaviselo
od vyriesenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena
[§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku]. Zalobca polozil dovolaciu otazku:
ktoru stranu sporu o odporovatelnost’ pravneho tkonu urobené¢ho v prospech osoby spriaznenej
s upadcom podla § 58 ods. 2 zdkona o konkurzu zatazuje dokazné bremeno o Upadku upadcu
a z toho plynicom (ne)ukrateni konkurznych veritel'ov v procesnej situacii, v ktorej plati zdkonna
domnienka o upadku upadcu. Podl'a Zalobcu sa okresnému stidu nepodarilo zabezpecit' dostatocne
presvedcivé vyrieSenie otazky, aka bola hodnota majetku, ktory zalobca zahrnul do supisu majetku,
a teda ¢i bola hodnota majetku Gpadcu vyssia alebo nizsia ako pohl'adavky konkurznych veritel'ov.
Podl'a zalobcu okresny sud nespravne pripocital nepreukdzanie tychto skuto¢nosti na jeho tarchu
a tymto dokaznym bremenom mala byt zatazend stazovatelka. Podl'a zalobcu jemu stacilo tvrdit
len to, ze odporovana kupna zmluva je pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia a ze bola
uzavretd v prospech spriaznenej osoby. Zalobca krajskému sidu vytkol, Ze sa nevenoval aplikacii
pravnych noriem, procesnych a vykladovych zasad, ktoré ho viedli k zaveru, ze dokazné bremeno
vo vztahu k otdzke o ukrateni konkurznych veritelov odporovanou kipnou zmluvou je na strane
zalobcu, a to 1 napriek pravnej domnienke o tpadku upadcu podl'a § 58 ods. 2 zdkona o konkurze.

6. Najvyssi sud ustavnou st'aznost’ou namietanym uznesenim zrusil rozsudky okresného a krajského
sudu a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Konstatoval, ze krajsky std dospel k zaveru,
ze zalobca znasa dokazné bremeno o preukazani ukratenia pohl'adavky veritel'a aj napriek nesporne;
skutocnosti, ze iSlo o pravny ukon medzi spriaznenymi osobami, priCom st'azovatel’ nerozporoval,
ze i8lo o pravny ukon bez primeraného protiplnenia. Najvyssi sud pripustnost’ dovolania vyvodil
z nespravneho pravneho posudenia otdzky, ktord v jeho rozhodovacej praxi nebola vyrieSena.
Vzhl'adom na obdobnost’ pravnej Upravy osobitnych skutkovych podstat odporovatel'nosti pravnym
ukonom v konkurze vo vztahu k spriaznenym osobam poukazal na svoje rozhodnutie
¢. k. 30bdo/59/2018 (R 5/2019), v ktorom dospel k zaveru, Ze na tispeSné ubranenie sa odporovace;j
zalobe podl'a § 60 zakona o konkurze zat'azuje dokazné bremeno spriaznent osobu, aby preukazala,
Ze umysel Upadcu ukratit’ uspokojenie veritel'ov nemohla rozpoznat’ ani pri vynalozeni naleZitej
starostlivosti. Preto krajsky std nespravne pravne posudil, koho zatazuje ddkazné bremeno
o preukazani Upadku dlZznika, ak ide o pravny tkon uskutocneny medzi spriaznenymi osobami,
ked’ uviedol, ze dokazné bremeno znasa Zalobca.

I11.

7. Podl'a stazovatel’ky medzi stranami vObec nebola spornd dovolacia otdzka naformulovana
zalobcom. Medzi stranami nebolo sporné, kto nesie dokazné bremeno o tom, ¢i bol odporovany
pravny ukon urobeny v Upadku alebo nie, ale to, kto znaSa dokazné bremeno vo vztahu
k preukazaniu ukratenia uspokojenia konkurznych veritelov. StaZovatel'ka najvysSiemu sudu
vytyka, ze nesprdvne vyhodnotil, ze od zodpovedania dovolacej otazky zaviselo rozhodnutie
vo veci, ked’ nizSie sidy ako medzi stranami nesporny fakt konStatovali, ze pravny ukon
bol v dosledku pravnej domnienky urobeny v tipadku. Tiez, Ze najvyssi sud v rozpore s obsahom
spisu konStatoval, Ze stazovatel nerozporoval neprimeranost’ protiplnenia, ked opakovane
poukazoval na to, Ze ani tito neprimeranost’ zalobca v spore nepreukazal.



8. Stazovatel’ka vidi porusenie svojich zakladnych prav vo vecnej nespravnosti zaverov najvyssicho
sudu o pripustnosti zalobcom vymedzenej dovolacej otazke a vo svojvolnom zavere o preukdzani,
ze odporovany pravny ukon bol bez primeraného protiplnenia. Taktiez v absencii riadneho
odovodnenia namietaného uznesenia, pretoze pokial’ sa chcel najvyssi sad odklonit’ od ustalenej
rozhodovacej praxe konkurznych stidov niz$ej instancie, na ktoru st'azovatel’ rozsiahlo poukazoval,
mal svoj odklon nalezite a presved¢ivo oddvodnit.

Iv.

9. Stazovatel'ka ustavnou staznost'ou namieta uznesenie najvyssieho sudu, ktorym v civilnom spore
boli na dovolanie zrusené rozsudky okresného a krajského sudu. K tomu treba uviest, ze pristup
ustavného sudu k zruSujicim rozhodnutiam najvysSieho sudu v konani o dovolani vyplyva
z vychodiska, podl'a ktorého aj zrusSujuce rozhodnutia vSeobecného sidu mozu byt principidlne
sposobilé¢ porusit’ zakladné pravo ucastnika konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia
vSeobecnym sudom je potrebné povazovat' za sucast poskytovania sudnej ochrany. Ide najma
o pripady, ak vSeobecny sud vyrie$i nejaki otazku s konecnou platnostou, ktora je spoOsobilé
ovplyvnit’ d’al3i priebeh konania alebo jeho vysledok (II. US 344/2019).

10. Stazovatel'’kou namietané uznesenie najvysSieho sidu zrusuje rozsudky okresného a krajského
sudu, ktorymi bolo pravoplatne rozhodnuté v prospech stazovatelky, ato zamietnutim proti
nej podanej zalobe z doévodu nepreukédzania zakonnych predpokladov uspesnej odporovatelnosti
pravnemu ukonu v konkurze. V stazovatelkinej veci bolo pre rozhodnutie podstatné pravne
posudenie, ¢i podmienka ukratenia uspokojenia pohladavok veritelov Upadcu podla § 57 ods. 4
zakona o konkurze je v pripade zékonného predpokladu tpadku podla § 58 ods. 2 splnena vzdy
a 1 ju treba osobitne preukazovat, a ak je tomu tak, ktort stranu zatazuje dokazné bremeno.

11. Nemozno suhlasit’ so stazovatelkou, Ze tato otdzka nebola v dovolani vymedzena, ked
sa Zalobca ako dovolatel’ pytal najvyssieho sudu aj to, koho zat'azuje dokazné bremeno o neukrateni
veritel'ov, ked’ plati zdkonnd domnienka o existencii upadku podla § 58 ods. 2 zékona o konkurze.
Treba vSak suhlasit’ s tym, Ze najvyssi sud zodpovedal len prva Cast’ otdzky o tom, koho zatazuje
dokazné bremeno o upadku, ked’ sa tento upadok predpoklada priamo zo zadkona. Navyse, ked’ tato
skuto¢nost’ nebola vobec medzi stranami sporu sporna, stazovatel’ka sa nesnazila preukazat’ opak
a z hl'adiska rozdielnych pravnych nazorov stran sporu o podmienkach odporovatelnosti nebolo
zodpovedanie tejto otdzky voObec podstatné. Okresny a krajsky sid zhodne konstatovali,
ze len predpoklad uskuto¢nenia pravneho ukonu v Upadku tpadcu nesta¢i na UspeSnu

odporovatel'nost’ pravnemu ukonu bez primeraného protiplnenia.

12. K vyznamu namietaného uznesenia pre stazovatel'ku treba uviest, Ze hoci najvy$si sud
ovplyvnil konanie do tej miery, Ze vec vratil na d’alSie konanie okresnému stdu, z jeho nie Gplne
pre vec podstatnych a stavu veci nezodpovedajicich zaverov nemozno vyvodit’, ze v d’alSom konani
bude nevyhnutne rozhodnuté v neprospech stazovatel’ky. Okresny a krajsky sid zamietli Zalobu
z dovodu, Ze Zalobca v spore nepreukazal splnenie zakladnej zdkonnej podmienky odporovatelnosti
podla § 57 ods. 4 zdkona o konkurze. Z odovodnenia namietaného uznesenia je vSak zrejmé,
Ze touto pre vec podstatnou a zalobcom vymedzenou ¢ast'ou dovolacej otazky sa najvyssi sud vobec
nezoberal. KedZe najvyssi sud nevyslovil ktejto rozhodujicej Casti otdzky ziadne pravne
posudenie, nie s sudy niz§ieho stupnia vo vztahu k tejto Casti viazané ziadnym zavéznym pravnym



zaverom a okresnému sudu ni¢ nebrani, aby v novom rozhodnuti, samozrejme, po zohl'adneni
pripadnych novych skutkovych okolnosti, dospel k totoznému pravnemu zéveru o vSeobecnych
a osobitnych podmienkach odporovatel'nosti pravnym tikonom v konkurze.

13. Nemozno sa nevyjadrit' k rozhodnutiu najvyssiecho sudu R 5/2019, na ktoré najvyssi sud
poukazal pre obdobnost’ pravnej upravy osobitnych skutkovych podstat odporovatelnosti vo vzt'ahu
k spriaznenym osobam. Toto rozhodnutie rieSilo odporovaciu zalobu podla § 60 zakona
o konkurze, ked’ spravca odporoval pravnemu tkonu ukracujicemu veritel'ov s tym, Ze bol urobeny
s umyslom ukratit’ veritel'ov a tento umysel bol alebo musel byt druhej strane zndmy. Odporovany
pravny tkon bol urobeny v prospech spriaznenej osoby, a preto sa imysel Upadcu ukratit’ svojich
veritelov a vedomost’ spriaznenej osoby o tomto umysle predpokladala, ak sa nepreukaze opak.
Z citacie v odovodneni namietaného uznesenia je zrejmé, ze v pripade odporovania pravnym
ukonom medzi spriaznenymi osobami v osobitnych skutkovych podstatach ide o preukazovanie
opaku dvoch odlisnych predpokladov. Pri pravnych tikonoch bez primeraného protiplnenia podla
§ 58 zékona o konkurze je nasledkom spriaznenosti medzi Upadcom a Zalovanym predpoklad
upadku tUpadcu v Case uskutocnenia tkonu, kym pri ukracujucich pravnych tkonoch podla
§ 60 zdkona o konkurze je ndsledkom predpoklad tmyslu Upadcu ukratit’ svojich veritelov
a vedomosti spriaznenej osoby o tomto umysle. Preto nebolo vhodné porovnavat’ tieto situacie.
Ich podobnost” spociva len v obratenom ddkaznom bremene vo vztahu k zdkonnym domnienkam,
¢o vsak v stazovatel’kinej veci nebolo rozhodujuce a ani sporné. K tomu mozno dodat’, Ze zjavne
ani zalobca ako dovolatel’ nevidel obdobnost’ medzi nim predostretou dovolacou otazkou a pravnym
zaverom najvyssieho stidu v jeho rozhodnuti R 5/2019, ked’ svoje dovolanie odévodnil nerieSenim
pravnej otazky v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, a nie odklonom od ustalenej rozhodovacej
praxe najvyssieho sudu.

14. Uznesenie najvysSieho sudu nerieSi otdzku vSeobecnych a osobitnych predpokladov
odporovatel'nosti pravnym ukonom v konkurze vobec, nie to eSte konecne. S kone¢nou platnost'ou
vyrieSilo len to, ¢o v spore nebolo rozhodujuce aod vyrieSenia ¢oho rozsudky okresného
a krajského nezaviseli. To v okolnostiach veci vobec neprejudikuje netspech stazovatel’ky v spore.
Preto nemoZno vyslovit’ porusenie uvedenych prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 a2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré treba vZdy vnimat’ s ohladom na definitivny
vysledok sporu pred vSeobecnymi sudmi. Opacny pristup by bol z pohl'adu Gstavného nespravny,
ked’Ze by neviedol k ochrane zakladnych, na vysledok zameranych tstavnych prav stran sporového
konania, ale ktomu, Ze ustavny sud by vykonaval dohlad nad tym, ¢i opravné inStancie
vSeobecného stdnictva pri svojich konanie definitivne nekonciacich postupoch a rozhodnutiach
spravne aplikuji podustavné pravo. Preto bola tstavna staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 13. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



