SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 124/2021-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca spravodajca) a sudcov Martina
Vernarského a Petra Straku predbezne prerokoval ustavna staznost’ || G
5§ Qg 5 /!
B (0 pcnych advokitom JUDr. Ladislavom Riedlom, Slovenska 46,
Presov, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na stidnu a ini pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava pokojne
uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobéd postupom Okresného sadu PreSov v konani vedenom

pod sp. zn. 3Tp/89/2020 a jeho uznesenim zo 16. oktobra 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | - o d micta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud®)
bola 30. decembra 2020 dorucena ustavna staznost || GTEGEGNG - TG
(dalej len ,,stazovatelia®) vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,dohovor*) aprava pokojne uzivat svoj majetok
podl'a Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sidu PreSov (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3Tpo/89/2020 (d’alej len ,napadnuté konanie*)

a jeho uznesenim zo 16. oktobra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Stazovatelia odovodnenie napadnutého uznesenia povazuju za arbitrarne
a tenden¢né, kedze bolo vydané bez nadvdznosti na vyvijajucu sa dokaznu situaciu
a zaisteny majetok nebol nadobudnuty z trestnej Cinnosti. Tvrdia, Ze z uznesenia okresnej
prokuratiry sa nedozvedeli, aké konkrétne nebezpecenstvo poskodenym hrozi,
ked’Ze po vzneseni obvinenia nepreviedli Ziaden svoj majetok. Tvrdenie prokuratora
o dovodnej obave, ze uspokojenie naroku poskodenych na ndhradu Skody spdsobene;
trestnym Cinom bude marené alebo staZované, vnimaji ako vydané z pozicie moci,
ked’ze svoju obavu prokurdtor neoddvodnil, apreto tento argument nemoZe obstat’.

Dodéavaju, ze doslo k zjavnému zneuZitiu instititu zaistenia majetku obvinenych.

3. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sid vydal nélez, ktorym vyslovi poruSenie
ich zakladného préva na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat' svoj majetok
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného sudu a napadnutym uznesenim,

zru$i toto rozhodnutie a vec vrati tomuto sudu na d’alSie konanie.
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4. Stazovatelia si obvineni pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu
v spolupachatel'stve podl'a § 20 k § 221 ods. 1 a 3 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) Trestn¢ho
zakona. Uznesenim €. k. Pv 167/18/7707-80 zo 17. jina 2020 (d’alej len ,,uznesenie okresnej
prokuratiry*) prokurator Okresnej prokuratiry PreSov podla § 50 ods. 1 pism. a)
a ods. 4 Trestného poriadku zaistil narok poskodenych na majetku obvinenych,
a to nehnutelnosti vo vlastnictve obvinenych s poukazom na § 425 ods. 1 Trestného
poriadku. Doévodom zaistenia majetku bola skutoCnost, Ze obvineni st stihani
za taky trestny €in, za ktory vzhl'adom na povahu a zavaznost’ ¢inu a na pomery obvinenych
treba ocCakavat’ uloZenie trestu prepadnutia majetku aje tu dovodnd obava, Ze vykon
tohto trestu bude zmareny alebo stazeny. Stazovatelia proti uzneseniu okresnej prokuratiry

podali staznost’, ktorti okresny siid zamietol napadnutym uznesenim.

5. Okresny sud wuviedol, Ze preskimal spravnost napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a na zaklade svojej prieskumnej povinnosti
rozhodol, Ze staznost’ obvinenych nie je dovodnd. Okresny sid vyhodnotil, Ze z dosial
zabezpecCenych dokazov je zrejmé, Ze obvinenie bolo obvinenym vznesené ddvodne.
Uviedol, Ze pri zachovani prezumpcie neviny je tieZ mozné s rozumnou istotou
predpokladat’, Ze pokial' budii obvineni v sidnom konani uznani vinnymi, budu s velkou
pravdepodobnostou zaviazani nanahradu sposobenej Skody. Obvineni nedisponuju
finan¢nou ¢iastkou, ¢1 uz v hotovosti alebo na bankovom ucte, ktora by dosahovala vysku
sposobenej Skody, ktorej nahradu si poskodeni voci nim uplatiiuji. Z uvedeného dovodu
je zrejmé, ze v pripade nezaistenia ich nehnute'ného majetku by bolo uplatnenie naroku
poSkodenych stazené. Argument obvinenych, ze nikto z poSkodenych nezabezpecil
svoj narok na nahradu skody navrhom podl'a § 343 a nasl. Civilného sporového poriadku,
vyhodnotil okresny sud ako irelevantny, pretoze nie je povinnostou poskodenych doméhat
sa svojho naroku na nahradu skody v civilnom konani, ak tak urobili v trestnom konani,
kde sa o ich naroku rozhoduje. Okresny sud uvadza, ze ucelom inStititu zaistenia majetku

je ochrana prav posSkodeného a jeho naroku na ndhradu sSkody bez ohladu na vysledok



konania v inom konani, ktoré¢ navySe moézZe skonlit' zroéznych ddévodov v neprospech

poskodeného.

6. Dalej okresny sud vyhodnotil, Ze rovnako neobstoji namietka obvinenych,
ze prokurator nepreukazal existenciu konkrétneho nebezpeCenstva z omeskania hroziaceho
poSkodenym. Podla § 50 ods. 4 Trestného poriadku prokurdtor ma pravo zaistit' narok
posSkodeného aj bez jeho navrhu, ak si to vyzaduje ochrana jeho zaujmov, najmi ak hrozi
nebezpecenstvo z omeSkania. Z uveden¢ho je zrejmé, Ze existencia nebezpecenstva
z omeskania je len jednou z mnoziny moZznosti, ked’ méze prokurator rozhodnut’ o zaisteni
majetku obvinenej osoby aj bez navrhu poskoden¢ho. Namietka obvinenych, Ze sucast'ou
odovodnenia napadnutého rozhodnutia nie je informdacia otom, Ze zaisteny majetok
bol financovany z hypotéky poskytnutej bankou, nemd podl'a okresného sudu procesny
vyznam, pretoZe rozhodnutie o zaisteni majetku nie je viazané na predpoklad, ze zaisteny
majetok mal byt financovany z trestnej Cinnosti. Tymto opatrenim je zaistovany vSetok
majetok obvinenych, ktory je sposobily na uspokojenie naroku poSkodenych. Okresny sud
dospel k zdveru, ze prokurator opravnene zaistil ndrok poSkodenych na nehnutelnom
majetku obvinenych, ktori tak nebudi mdct’ robit’ pravne tkony pre tcely scudzenia tychto
nehnutelnosti, avSak tieto nehnutel'nosti m6Zzu nad’alej uzivat' spésobom, ktorym nebudu

znizovat’ ich hodnotu.
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7. Pri posudeni v Ustavnej staznosti namietaného rozhodnutia okresného sudu nebolo
ulohou ustavného sudu preskimat spravnost skutkovych apravnych zaverov,
o ktoré okresny sad oprel svoje rozhodnutie. Uloha tustavného sudu sa obmedzila
na posudenie otazky, ¢i sa vSeobecny sud s argumenticiou stazovatel'ov vysporiadal
adekvatne a preskumatelne a ¢i vyklad aplikovanych pravnych noriem neodporuje

ich podstate a zmyslu, teda ¢i je napadnuté rozhodnutie ustavnopravne akceptovatelné.



8. Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem
in¢ho posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena. O zjavne neopodstatnentt st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejne] moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom
alebo rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej tUstavny
sud nezistil ziadnu moZnost’ porusSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

9. V zmysle judikatury Europskeho stidu pre I'udské préva (pozri rozsudok vo veci
Sporrong a Lonnroth proti Svédsku z 23. 9. 1982, staznosti &. 7151/75 a &. 7152/75)
v pripade namietaného porusenia prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu musi sud
skimat’, ¢i v danej veci doSlo k zisahu do tohto prava, ¢i tento zdsah modze
byt’ ospravedlneny legitimnym cielom vo verejnom (vSeobecnom) zaujme a Ci tento zasah
bol vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu primerany. Pokial’ ide o primeranost’, suidy musia
ngjst’ spravodlivi rovnovahu medzi poZiadavkami vSeobecného zaujmu spolo¢nosti

a poziadavkami ochrany prava jednotlivca (IV. US 509/2018).

10. Napadnuté uznesenie o zaisteni majetku st'azovatel'ov predstavuje zasah do prava
stazovatel'ov na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu. St'azovatelia nestratili
pravne postavenie vlastnikov a nehnutelnosti mézu aj nad’alej uzivat'. Jedinym zasahom
do ich prava je to, ze nemo6Zu robit’ pravne ukony pre Ucely scudzenia tychto nehnutelnosti.
Zéasah do prav stazovatelov na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
ma zakonny zdklad v § 425 ods. 1 Trestného poriadku a vyjadruje vSeobecny zaujem,
a to uspokojenie narokov trestnym cinom poskodenych osob. Podl'a doterajSicho stavu
pripravného konania poskodenych je viac ako dvadsat’, pricom kazdému jednotlivo vznikla
Skoda najmenej 1 000 eur. Namietany zasah do prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu je primerany sledovanému ciel'u, kedze nemozno vylucit, ze stazovatelia

by sa v priebehu trestného konania pokusili scudzit’ svoj nehnutel'ny majetok.



11. Skutkové a pravne zavery okresn¢ho sudu su ustavne udrzate'né a nemoZno
uvazovat’ o nedostato¢nom odovodneni napadnutého uznesenia. Okresny sud sa jednotlivo
argumentacne vyrovnal snamietkami staZovatelov proti napadnutému rozhodnutiu
vo svojom rozhodnuti, kde v odovodneni podrobne uviedol dovody, preco sa stotoznil
s uznesenim okresnej prokuratiry. Stazovatelia vo svojej ustavnej staznosti reprodukuji
svoje namietky uvedené v staznosti proti uzneseniu okresnej prokuratiry,
s ktorymi sa okresny sud vysporiadal v napadnutom uzneseni s pravne podlozenymi,
vystiznymi  a odévodnenymi  zavermi. UCelom konania pred ustavnym sudom
je v8ak ochrana tstavnosti, a nie poskytnutie d’alSieho opravného prostriedku umoziujticeho
prehodnocovat’ spravnost zaverov vSeobecnych sudov. Vzhl'adom na to ustavny sud
konStatuje, ze medzi namietanym porusenim ich zékladného prava na sidnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
a postupom okresného stdu ajeho napadnutym uznesenim nezistil Ziadnu pri¢innt
suvislost’, ktord vedie k odmietnutiu uUstavnej st'aznosti pre zjavnu neopodstatnenost

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



