SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 262/2010-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverenom zasadnuti senatu 29. jina 2010
predbezne prerokoval staznost’ 1. S, B, zastipeného advokatom JUDr. J. M., CSc., B., vo
veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods.
1,2a4,¢l 13 ods. 3 a4, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 36 pism. b), ¢l. 46 ods. 1,2 a 3 a¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Narodnej rady Slovenskej republiky a takto

rozhodol:
Staznost I. S. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 21. maja
2010 doru¢end staznost’ . S. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podl'a ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 13 ods. 3 a4, ¢l. 19
ods. 1, ¢l. 36 pism. b), ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) postupom Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada®)

a rozhodnutim vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimanie rozhodnutia



Narodného bezpecnostného tradu (d’alej len ,,vybor*), ktor¢ v jeho veci podla tistavného
zékona €. 254/2006 Z. z. o zriadeni a ¢innosti vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
na preskimavanie rozhodnutia Néarodného bezpecnostného uradu (dalej len ,,istavny
zakon*) konali v rozpore s nalezom ustavného siidu sp. zn. PL. US 6/04 z 19. oktobra 2005.
V uvode st'aznosti namieta aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 3 Sz 57/2009 a v zavere tvrdi, Ze postupom tychto porusovatel'ov
doslo tiez k porusSeniu jeho niektorych prav zakotvenych vo VSeobecnej deklaricii 'udskych

prav.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Narodny bezpecnostny urad Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,NBU*) rozhodnutim z 28. aprila 2009 (d’alej len ,,rozhodnutie NBU*)
rozhodol o tom, Ze stazovatel'a nemozno povazovat' za osobu bezpecnostne spolahlivu,
pretoZe bol ako osoba zaradeny a aktivne vykonaval ¢innost’ v §truktirach byvalej Statnej

bezpecnosti.

Na zéklade odvolania stazovatela vybor ako prislusny odvolaci organ
rozhodnutim sp. zn. VPR NBU-2067-18/2006 z 24. jina 2009 (dalej len ,,rozhodnutie
vyboru*) potvrdil rozhodnutie NBU.

Stazovatel preto 18. augusta 2009 podal najvysSiemu sidu zalobu
o preskimanie rozhodnutia vyboru z 24. juna 2009 a najvyssi sud nésledne rozsudkom

sp. zn. 3 Sz 57/2009 z 11. marca 2009 Zalobu stazovatel’a zamietol.

Stazovatel' d’alej v staznosti podrobne rozoberajuc skutkovy a pravny stav

v jeho veci tvrdi, Ze preskimavanie rozhodnuti NBU nema byt v pravomoci vyboru, ale

malo by podlichat’ dvojstupnovej kontrole pred vSeobecnym sidmi v ramci spravneho

sudnictva, nie ako to je upravené v sucasnosti v ustavnom zdkone, ked’ fyzicka osoba nema
proti prvostupfiovému rozhodnutiu najvyssieho sudu moznost’ podat’ opravny prostriedok.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vydal tento

nalez:



1. NR SR a vybor Ndarodnej rady Slovenskej republiky na preskumavanie rozhodnuti
Narodného bezpecnostného uradu na zaklade prijatého ustavného zakona ¢. 254/2006 Z.z.
porusili vyssie uvedené clanky Ustavy SR a suvisiace legislativne akty, ¢im znemoznili
stazovatelovi domoct’ sa svojho prava pred nezavislym a nestrannym odvolacim orgdanom
v prvostupniovom odvolacom konani ako aj domoct’ sa svojho prdava pred nezavislym
a nestrannym odvolacim orgdanom, ktory moéze rozhodovat' v zmysle zmeny o merite veci
v druhostupniovom odvolacom konani.

2. Ustavny zdkon ¢ 254/2006 Z. z bol prijaty v rozpore s ndlezom tistavného siidu
¢ PL. US 6/04-67 zo diia 19. oktébra 2005 a nie je v sulade s ¢1. 1 ods. 1 prvou vetou,
¢l.2ods. 2 as ¢l 46 ods. 1, 2, 3 ustavy. Rozhodnutie ustavného sudu je konecné
a vSeobecne zavizné. Z dovodu, Ze tato skutocnost’ nebola NR SR a prislusnym vyborom
akceptovand, Ustavny sid SR ukladd Ndrodnej Rade Slovenskej republiky, aby zrusila
vybor Ndrodnej rady Slovenskej republiky na preskumavanie rozhodnuti Narodného
bezpecnostného uradu a prijala také opatrenia, ktorymi zaruci, Ze pravomoci odvolacieho
organu na individudlne preskumavanie rozhodnuti Ndarodného bezpecnostného uradu sa
prenesu na nezavisly a nestranny sudny orgdn, ktory bude mat mozZnost rozhodovat
o merite prejedndvanej veci, prijimat a menit rozhodnutia v zmysle Ustavy SR.

3. Zakon ¢. 215/2004 Z. z. nie je v sulade so zakladnymi pravami a slobodami podla
Ustavy SR, pretoze podla neho nie je mozné rozlisovat osoby, ktoré sa dopustili porusenia
zakona a ktoré nie. Zakon postihuje vsetky osoby rovnako, vratane tych, ktori pred rokom
1989 sa nedopustili porusenia vtedy platného pravneho poriadku.

4. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 120, 23 Eur
podla § 11 ods. 2 vyhlasky 655/2004 Z. z., ktoru je vybor Narodnej rady Slovenskej
republiky na preskumavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného uradu povinny zaplatit
na ucet pravneho zastupcu.

5. Vzhladom k skutocnosti, Ze kauza stazovatela trva od roku 2005 a vzhladom
k nevymoZitelnosti prava, za ktoru stazovatel nenesie vinu prizndva staZovatelovi

‘

primerané financné zadostucinenie vo vyske 15 000 Eur... "



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Vychadzajic z obsahu podania stazovatela z20. maja 2010 oznacen¢ho ako
,, Ustavnd staznost* Gstavny sud konstatuje, Ze tato staznost napriek tomu, Ze je stazovatel
zastupeny pravnym zastupcom, neobsahuje jasny navrh rozhodnutia vo veci samej (petit),
ktor¢ho vydania sa stazovatel’ od tstavného sidu doméha (§ 20 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude), vymedzeny jasne, presne, uréito a zrozumitel'ne a takym spdsobom, aby mohol byt

vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci.

Formulacia ndvrhu na rozhodnutie je nevykonatel'nd a nezrozumitelna, ked’ze petit
9 v . v I4 9 v 9 I4 . 4 I4 4 . . 7
staznosti pozadovany stazovatelom, ktorym je tustavny sud pri svojom rozhodovani

viazany (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude), nie je zhodny s tym, ¢o uvadza v ivode



a odovodneni st'aznosti. Stazovatel’ oznacuje za poruSovatel'ov Ustavy a svojich zakladnych
prav predovsetkym narodnu radu, jej vybor a tiez aj najvyssi sud, ale v petite uz napadnuté

konanie najvysSieho stidu (spominaného v Givode st’aznosti) nie je vObec namietané.

Stazovatel' v staznosti tvrdi, ze ndrodnad rada a jej vybor mali prijatim tstavného
zdkona porusit’ viaceré ¢lanky ustavy, ktoré mu znemoznili ,,doméct sa svojho prava pred
nezavislym a nestrannym odvolacim organom v prvostupniovom odvolacom konani ako
aj domoct’ sa svojho prava pred nezavislym a nestrannym odvolacim organom*®, a tiez
sa domnieva, Ze , Zakon ¢. 215/2004 Z. z. nie je v sulade so zdkladnymi pravami

a slobodami podla Ustavy SR. “.

Ustavny sud konstatuje, Ze tymto poziadavkam staZovatel'a nie je mozné v konani,
podla €l. 127 ods. 1 ustavy vyhoviet’ jednak preto, Ze okrem toho, Ze sii formulované vel'mi
vSeobecne, na podanie takéhoto navrhu nie je aktivne legitimovanou osobou podla ¢l. 130

ods. 1 pism. a) az 1) Gstavy.

Z navrhu na rozhodnutie jeho podania vyplyva tiez také poziadavka, o ktorej ustavny
sud nema pravomoc konat, a to posudzovanie stladu namietaného ustavného zakona
s ustavou, ktoré maju rovnaky stupent pravnej sily, a podla judikatury ustavného sudu
podaného pri vyklade ustavy ,,neexistuje rozdiel medzi ustavou a Gstavnym zdkonom*, resp.
,V procedure prerokuvania, prijimania a vyhlasovania ustavy a ustavnych zakonov nie

su pravne rozdiely (I. US 39/93).

Ustavny sud je predovietkym nezavislym sidnym organom na ochranu tstavnosti,
ktory ma presne Specifikované pravomoci vymedzené v ¢l. 125 az ¢l. 129 ustavy a ¢l. 136
ustavy, a v zmysle nich neméze preskimavat predpisy rovnakej pravnej sily (obdobne

napr. m. m. PL. US 14/00, II. US 109/08).

Narodna rada je podla ¢l. 72 ustavy jedinym tustavodarnym a zdkonodarnym
organom Slovenskej republiky, ktory mé podla ¢l. 86 pism. a) Gstavy opravnenie uznasat’

sa na Ustave, ustavnych a ostatnych zdkonoch a kontrolovat’, ako sa dodrziavaju.



Z uveden¢ho vyplyva, ze do okruhu ustavou vymedzenych prdvomoci Ustavného
sudu nepatri opradvnenie prikazovat narodnej rade rusSit’ jej vybory, ktoré boli riadne
zriadené na zaklade Gstavného zékona, a ani ukladat’ povinnosti na prijatie takych zakonov,
ktoré by upravovali pripadné dvojinitanéné preskumavanie rozhodnuti NBU vieobecnymi

sudmi v spravnom sudnictve, ako to pozaduje st'aZzovatel’.

Podrla § 18 ods. 2 zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prdva a zaujymy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

Ustavny sud pripomina, e nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti vyplyvajuce
z podania stazovatela, nie je povinny odstraiiovat’ z tradnej povinnosti. Na taky postup
sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym siidom a publikovana
judikatara, z ktorej jednoznaéne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom

predpisanych naleZitosti podani G¢astnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05).

Ustavny std preto staznost odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude) bez
toho, aby sa bliz§ie zaoberal argumenticiou stazovatela vo vztahu k napadnutému

rozhodnutiu najvyssieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jina 2010



