SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 605/2016-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2017

v senate zloZenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu

Rudolfa Tkitika v konani o staznosti NG I
a spolo¢enstva _ pozemkové spoloenstvo - e

. ostupenych advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo
namestie 201, Namestovo, ktorou namietaji porusenie svojho zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu
Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 285/2008, takto

rozhodol:

I Zakladné pravo [N - spolocenstva [N

pozemkové spolocenstvo - na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 285/2008

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 285/2008

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finan¢né¢ zadostucinenie v sume 4 500 €

(slovom Styritisicpdt’sto eur), ktoré mu je Okresny sud Namestovo povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Spoloc¢enstvu _ pozemkové spolocenstvo -

priznava financné zadostucinenie v sume 500 € (slovom pitsto eur), ktor¢ mu je
Okresny sud Namestovo povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5. Okresny sad Namestovo je povinny uhradit || G
a spolocenstvu _, pozemkové spolocenstvo - trovy pravneho

zastipenia v sume 320,32 € (slovom tristodvadsat’ eur a tridsatdva centov) na ucet advokata
JUDr. Jana Vajdu, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std“) uznesenim &. k.
ITI. US 605/2016-15 z 13. septembra 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o Gstavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ ||| | | BB 2 spolocenstva -
_, pozemkové spolocenstvo - (dalej aj ,,stazovatelia®), ktorou

namietali poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Namestovo (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 285/2008 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie®).



2. Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze na okresnom sude sa pod sp. zn. 3 C 285/2008
od 1. januara 2008 (odo dna zriadenia okresného sudu) do sucasnosti vedie konanie
o ochranu osobnosti, v ktorom su stazovatelia v postaveni zalovanych v 1. a2. rade.
Toto konanie bolo od 7. oktobra 1998 do 31. decembra 2007 pdvodne vedené¢ Okresnym
sudom Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 1876/1998. Aj napriek skutoc¢nosti, ze odo dna zacatia
tohto konania do sucasnosti uplynulo uz viac ako 17 rokov, do dneSného dina nie je toto
konanie pravoplatne skoncené. Stazovatelia taktiez uviedli, Ze listom zo 6. aprila 2016
podali staznost’ predsednicke okresné¢ho sudu staznost’ na prietahy v tomto konani, na ktora
vSak nedostali do dnesného dia ziadnu odpoved'.

Podla nazoru stazovatelov sa ich prdvo na sidnu ochranu stalo iba iluzérnym
pravom a samotna skutoc¢nost’, ze toto konanie trva uz 17 rokov a 7 mesiacov, preukazuje

porusenie ich prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

3. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti sa stazovatelia domahaji, aby
ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo || N .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 285/2008
porusené bolo.

Zakladné pravo — pozemkové spolocenstvo - na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Okresného sudu
Ndmestovo v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 285/2008 porusené bolo.

Okresnému sudu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 3
C 285/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

B s o izndva financné zadostucinenie v sume 10 000 EUR, ktoré
mu je Okresny sud Namestovo povinny zaplatit do 2 mesiacov od prdvoplatnosti tohto

nalezu.



— pozemkové spolocenstvo - sa priznava financné

zadostucinenie v sume 10 000 EUR, ktoré mu je Okresny sud Namestovo povinny zaplatit

do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Ndamestovo je povinny zaplatit || KGN a-
_ pozemkové spolocenstvo - trovy konania v sume 454,74 EUR na
ucet advokata JUDr. Jana Vajdu c.u. SK4183605207004202131971 v BRE Bank SA4,
pobocka zahranicnej banky mBank v Slovenskej republike, Bratislava do 2 mesiacov

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

4. Predsednicka okresného sudu sa na zéklade vyzvy ustavného sidu vyjadrila
k staznosti pripisom sp. zn. Spr 1142/16 doru¢enym ustavnému sudu 2. decembra 2016,
v ktorom okrem iného uviedla, Ze nédvrh na ochranu osobnosti bol 7. oktébra 1998 podany
na Okresnom stide Dolny Kubin, na ktorom sa viedol povodne pod sp. zn. 7 C 1876/1998.
V suvislosti s prechodom sudnictva na znovuzriadeny okresny sud bola predmetna vec
odovzdana na vybavenie tomuto okresnému sudu, na ktorom je vedena pod sp. zn.
3 C 285/2008. Po zriadeni okresného stidu nan preslo velké mnoZstvo nevybavenych veci
(vo vécsine pripadov reStancnych) a v predmetnom konani iSlo uz v tom obdobi o vec
starSiu ako 9 rokov. Ako dovod, preco sa v predmetnej veci priebezne nekonalo,
predsednicka okresného sudu uviedla persondlne poddimenzovanie sidu a zmeny v osobe
zdkonného sudcu prejednavajiceho dant vec. Podl’a predsedni¢ky okresného stdu na dizku
konania malo okrem uvedenych skuto¢nosti vplyv aj spravanie Uc€astnikov konania, ktori
ziadali odroCit’ pojednavania, predkladali procesné navrhy, o ktorych bolo potrebne
rozhodnut’. Predsednicka okresného sudu taktiez uviedla, Ze konania o ochranu osobnosti su
vo vSeobecnosti konaniami skutkovo zlozitymi, naroénymi na dokazovanie, ¢o je
aj v danom pripade jednym z ddévodov, ktory podstatnym spdsobom ovplyvnil dizku

konania.

5. Knamietke stazovatelov k staznosti na prietahy v konani, ktord podali
okresnému sudu 6. aprila 2016, predsednicka okresného sudu uviedla, ze predmetna
staznost’ jej bola dorucend 7. aprila 2016 a vyhodnotila ju ako neopodstatnent s tym,

7e vzhladom na samotnii dizku predmetného konania bude pokradovat v dohlade nad



priebehom konania v mesa¢nych lehotach, pricom uvedené bolo staZovatelom oznamene¢

listom z 29. aprila 2016 doru¢enym stazovatel'ovi _ 5. mgja 2016.
6. K vyjadreniu predsednic¢ky okresného sudu k st'aznosti sa stazovatelia nevyjadrili.

7. Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o stavnom sude so sthlasom ucastnikov
upustil od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s ich argumentaciou dospel
k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia

prava podl'a oznaceného ¢lanku Ustavy.

II.

8. Zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym sudom, ako
aj znélezov & k. III. US 217/03-27 z18. februdra 2004 a&. k. IIL US 500/2014-21
z25.novembra 2014, ktorymi ustavny sud na zdklade staznosti iného stazovatela
(stcasného zalobcu v 1. rade v napadnutom konani) uz v minulosti rozhodol o poruseni
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy
(v pripade nalezu ¢. k. III. US 500/2014-21 z 25. novembra 2014 rozhodol ustavny sid aj
o poruseni prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
v napadnutom konani v sucasnosti vedenom Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn.
3 C 285/2008, zistil ustavny sud celkovy prehl'ad konania a vzhl'adom na podrobny rozpis
procesnych tUkonov sudu vykonanych v obdobi od zacatia predmetného konania az
do predloZenia spisu Krajskému sudu v Ziline 21. jula 2015 uvedeny uz v prechadzajicom
naleze &. k. III. US 500/2014-21 z 25. novembra 2014 Gstavny sud za spominané obdobie
uvadza len podstatné skuto¢nosti, ktoré nastali v priebehu konania:

- 7. oktébra 1998 bola na Okresnom stide Dolny Kubin (dalej aj ,,po6vodny okresny
sud*) podana zaloba ||} I o ochranu osobnosti proti || GG
ako zalovanému v 1. rade a ||| b I 2o Z2lovanému v 2. rade (konanie bolo
povodne vedené pod sp. zn. 7 C 1876/1998),

- prvym rozsudkom vo veci rozsudok pod ¢. k. 7 C 1876/98-188 zo 7. aprila 2006

povodny okresny sud Zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol a nahradu trov konania



zalovanym v 1. a2. rade nepriznal (rozhodujicim doévodom zamietnutia zaloby
bol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych v 1. a 2. rade),

- zhora oznaceny rozsudok bol uznesenim krajského sudu €. k. 5 Co 248/2006-210
7o 4. oktébra 2007 zruSeny z dovodu nelplného zistenia skutkového stavu veci a tiez
z dévodu nevykonania potrebnych dokazov na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti (spis bol
7. februdra 2008 vrateny na d’alSie konanie povodnému okresnému sudu),

- 7. februara 2008 bola vec odovzdana na vybavenie znovuzriadenému Okresnému
sudu Namestovo a konaniu bola pridelend nova sp. zn. 3 C 285/2008,

- v obdobi od 13. juna 2008 do 19. januéra 2011 doslo v konani k viacerym zmendm
v osobe zakonného sudcu (pocas tohto obdobia vykonal okresny sud v konani len jeden
ukon — vyziadal z Okresného sudu Dolny Kubin spisy sp. zn. 5 C 2105/98 a sp. zn.
5 C 786/9%),

- uznesenim ¢. k. 3 C 285/2008-220 z22. janudra 2013, ktor¢ nadobudlo
pravoplatnost’ 14. februdra 2013, okresny sud konanie vedené proti zalovanému v 2. rade
I  ostavil z dovodu jeho umrtia, &im  stratil spdsobilost’ byt
ucastnikom konania,

- uznesenim ¢. k. 3 C 285/2008-376 z 9. septembra 2013 sud rozhodol o pripusteni
vstupu d’alSich ucastnikov do konania (na strane Zalovanych ako zalovany v 2. rade
do konania vstapilo spolocenstvo _, pozemkové spolocenstvo
- a na strane Zalobcov ako Zalobca v 2. rade Ziarec, polnohospodarske druzstvo),
o Ciastocnom zastaveni konania a o pripusteni zmeny navrhu vo zvySnej Casti (v Casti
pripustenia vstupu dalSich Uc€astnikov do konania uznesenie nadobudlo pravoplatnost
7. oktébra 2013),

- na pojednavani uskutocnenom 23. oktdbra 2013 sud rozhodol o zmene Zalobného
navrhu na zaklade navrhu Zalobcu doruceného sudu 10. septembra 2013,

- pojednavanie nariadené na 27. november 2013 bolo odrocené na 15. januar 2014
z dovodu zabezpecenia spisov z Okresného stidu Dolny Kubin (zaroven rozhodol aj o d’alsej
zmene zalobného navrhu),

- na pojednavani 2. maja 2014 bol vyhldseny rozsudok ¢. k. 3 C 285/2008-572,
ktorym sud zaviazal zalovaného v 2. rade zaslat’ ospravedliiujuci list vSetkym c¢lenom

zalovan¢ho v 2. rade a zalobcovi v 2. rade v zneni bliZSie Specifikovanom v rozsudku,



zalobu Zalobcu v 2. rade vo zvySnej Casti zamietol, zalobu zalobcu v 1. rade zamietol
a vyslovil, ze Ziaden z UcCastnikov nema pravo na nadhradu trov konania (k zamietnutiu
zaloby Zzalobcu v 1. rade a zaloby vo¢i Zalovanému v 1. rade okresnym sudom doslo
z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v 1. rade a pasivne] vecnej
legitimacie zalovaného v 1. rade).

- 21. jula 2014 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
zalobcov v 1. a 2. rade a zalovaného v 2. rade proti rozsudku okresné¢ho sudu z 2. maja
2014,

- krajsky std o odvolaniach rozhodol uznesenim €. k. 5 Co 528/2014-599 z 10. marca
2015 tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie opitovne
z dévodu netplne zisteného skutkového stavu veci, nevykonania potrebnych ddkazov na
zistenie rozhodujtcich skutocnosti, pred¢asného rozhodnutia a v désledku toho odnatia
moZnosti u€astnikom konania konat pred sudom, pri¢om v €asti zamietnutia navrhu na
nahradu nemajetkovej uymy krajsky sud konstatoval, ze rozhodnutie je nepreskiimatelné
pre nedostatok odévodnenia,

- krajsky sud 14. maja 2015 vratil spis okresnému stidu na d’alSie konanie,

- 22. jana 2015 bolo nariadené pojednavanie na 15. september 2015 (Statny sviatok),
ktoré bolo zmenené na 22. september 2015,

- pojednavanie nariadené¢ na 22. september 2015 bolo odrofené na 12. november
2015 z dovodu predvolania navrhnutych svedkov,

- pojedndvanie nariadené na 12. november 2015 bolo odrocené na 26. januar 2016
z dovodu predvolania svedka, pricom termin 26. januar 2016 bol zruSeny a uréeny bol novy
termin 24. marec 2016 z dovodu ucasti zakonnej sudkyne na Skoleni,

- pojednévanie nariadené na 24. marec 2016 bolo odrocené na 26. mé;j 2016 z dovodu
vypocutia d’alSich svedkov,

- pojednavanie nariadené na 26. maj 2016 bolo odro¢ené na neurcito,

- uznesenim €. k. 3 C 285/2008-695 z 26. méja 2016 okresny sud zamietol ndvrh
zalovanych v 1. a 2. rade na spojenie veci,

- 27. jina 2016 bolo nariadené pojednavanie na 20. september 2016, ktoré bolo
odrocené na 24. november 2016 a ucastnikom konania bola uloZena povinnost’ do 5 dni

dorucit’ sidu navrhy na doplnenie dokazovania,



- 23. novembra 2016 bol zruSeny termin pojednavania na 24. november 2016
zo zdravotnych dovodov na strane zdkonnej sudkyne a zdroveii bol urceny novy termin

pojednavania na 2. februar 2017.

I11.

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

uastavnosti.

10. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatelia sa svojou staznostou domahaju vyslovenia poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého mé kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven namietaji aj porusenie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktorého ma kazdy pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom. K namietanému poruseniu stazovatelmi oznacenych prav malo ddjst’ postupom

okresného stidu v napadnutom konani.

12. Ustavny sid si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho
sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

13. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného

prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza



7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

14. Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Tato povinnost’ sidu vyplyvala do 30. jana 2016 z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku u¢inného do 30. juna 2016 (dalej len ,,OSP*), ktory sidom prikazoval, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a u¢inna, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpeéilo splnenie Gcelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia
vyznamnd povinnost pre sudcu vyplyvala z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa
pojednavanie mdze odroCit’ len z dolezitych dovodov. V stcasnosti od 1. jala 2016 tato
povinnost’ vychadza zo zasad zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
,CSP*), a to v zmysle ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand arozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob, resp.
§ 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim na povahu konania.
Na druhej strane Civilny sporovy poriadok kladie ovel'a viacSie naroky a poziadavky aj na
strany sporu a ich nesplnenie sankcionuje stratou sporu (napr. ¢l. 8, § 132, § 150, § 151,

§ 153 a § 154 a dalSie).



16. Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou pripomina, Zze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredena) Cinnost’ v§eobecného sidu moze
zapricinit' poruSenie ustavou zaruen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

17. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v sualade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, 1II. US 75/07, I11. US 118/07) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stdneho
konania a postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych

kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel'ov.

17.1 Pokial’ ide o posudenie veci podl'a kritéria pravnej a faktickej zlozitosti veci,
k tomuto ustavny sud uvadza, Ze posudzované konanie je konanim o ochranu osobnosti, t. j.
podl'a nazoru tstavného sudu ide o vec, ktora tvori Standardnti st€ast’ rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov a nemozno ju hodnotit ako osobitne pravne zlozita. Pokial ide
o faktickll zloZitost’ veci, ustavny sid konstatuje, ze napadnuté konanie mozno povazovat
za zlozitejSie po procesnej stranke, ked’ze v priebehu konania bolo potrebné rozhodovat
napriklad viackrat o zmene Zalobného petitu, 0 zmene okruhu ucastnikov konania,
o C¢iastocnom zastaveni konania, o ndvrhu na spojenie veci s inou vecou, avSak sucasne
je toho nédzoru, ze v tomto pripade nemozno hovorit’ o takej zlozitosti veci, ktorou by bolo
mozn¢ odovodnit’ doteraj$i neprimerane dlhy ¢as konania okresného sudu, ktoré dosial’ nie
je pravoplatne skoncené (po takmer 9 rokoch od pridelenia veci okresnému sudu a celkovo

po viac ako 18 rokoch od podania Zaloby na Okresnom stde Dolny Kubin).
17.2 Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid posudzoval priebeh napadnutého

konania, bolo spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania. Pri posudzovani tohto

kritéria Gstavny sud vSak dospel k zaveru, Ze okolnosti na strane staZzovatel'ov (medzi ktoré
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mozno zahrnit napriklad odroCenie pojednavania nariadeného na 20. marec 2013 na
zéklade navrhu jedného zo stazovatel'ov — || | | | B 2ko Zalovaného, ako aj navrh
pravneho zéstupcu stazovatel'ov o spojeni veci prednesenom na pojednavani 26. maja 2016
a povinnost’ sudu o fiom rozhodnut’) podstatnym spésobom k celkovej dizke posudzovaného

konania neprispeli.

17.3.1 Napokon tstavny sud hodnotil postup okresného sudu v napadnutom konani.
V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze napadnuté konanie sa zacalo
podanim Zzalobného navrhu 7. oktobra 1998 eSte na povodnom Okresnom stde Dolny
Kubin, na ktorom bolo vedené¢ az do 7. februara 2008, ked v dosledku reorganizacie
okresnych sudov bola vec odovzdand na vybavenie znovuzriadenému okresnému sudu,
pricom pri prechode vykonu sudnictva prechadza na nadobudajuci sud plna zodpovednost
za zbyto¢né prietahy v konani aj za obdobie predchadzajuce tomuto prechodu, t. j. v tomto
pripade nesie okresny sud zodpovednost aj za prietahy v konani vzniknuté v obdobi
od podania Zalobného navrhu do 7. februara 2008, ked’ bolo konanie vedené este Okresnym

sudom Dolny Kubin.

17.3.2 V danej veci nebolo mozné ponechat’ bez povSimnutia, ze prietahy v konani
vedenom na Okresnom stde Dolny Kubin a ndsledne na Okresnom stide Namestovo boli
uz dvakrat predmetom konania na ustavnom sude, ato prvykrat v konani vedenom pod
sp. zn. 1II. US 217/2003 a druhykrat v konani vedenom pod sp. zn. III. US 500/2014,
v oboch pripadoch na zaklade staznosti si¢asného Zalobcu v 1. rade. Ustavny stid v oboch
pripadoch vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (v pripade nalezu ¢&. k.
II1. US 500/2014-21 z 25. novembra 2014 rozhodol ustavny sid aj o poruseni prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a to v prvej veci
postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani sp. zn. 7 C 1876/98 a v druhej veci
postupom Okresného sidu Namestovo v konani sp. zn. 3 C 285/2008.

17.3.3 Ustavny sid je toho nazoru, Ze prietahy v predmetnom konani vznikli ako

désledok vyraznych obdobi necinnosti sidu, ako aj jeho neefektivnej, resp. nestustredenej

11



¢innosti. Z pripojen¢ho na vec sa vztahujuceho stdneho spisu Ustavny sud zistil zrete'né
obdobia necinnosti okresného stdu, a to obdobie jeho absolutnej necinnosti od 12. aprila
2000 do 16. aprila 2003 (t. j. v trvani priblizne 3 rokov) este v Case, ked” bolo napadnuté
konanie vedené pévodnym Okresnym sitdom Dolny Kubin, ktoré uz boli predmetom nélezu
Gstavného stdu ¢&. k. III. US 217/03-27 z 18. februara 2014, a obdobie takmer uplnej
necinnosti od 7. februdra 2008 do 22. janudra 2013 (t. j. v trvani takmer 5 rokov), ktoré uz
boli predmetom nalezu tstavného stdu ¢&. k. III. US 500/2014-21 z 25. novembra 2014.
Vo veci bolo dosial’ okresnym stidom rozhodnuté dvakrat, a to prvykrat rozsudkom ¢. k.
7 C 1876/98-188 zo 7. aprila 2006 a druhykrat rozsudkom ¢. k. 3 C 285/2008-572 z 2. maja
2014, oba rozsudky boli odvolacim sudom zruSené a vratené okresnému sudu na dalSie
konanie a v oboch pripadoch dovodom zruSenia rozsudku a vratenia veci okresnému sudu
na dalSie konanie bolo neuplné zistenie skutkového stavu veci okresnym stdom
a nevykonanie potrebnych dokazov na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, o mozno
povazovat za prejav neefektivnej Cinnosti nielen okresného sudu, ale aj krajského sudu
(vzhl'adom na ustanovenie § 213 OSP), ako aj Gcastnikov konania (od 1. jula 2016 stran
sporu) ich netplnymi a nesustredenymi podaniami a nadvrhmi a d’al§imi procesnymi ukonmi,

ktorymi sa sid musel zaoberat’.

1734 V stlade so svojou stabilnou judikatirou (napr. IV. US 280/2011,
III. US 231/2012, 1II. US 473/2012) Gstavny sud zaroveti uvadza, Ze takéto konanie nie je
potrebné¢ d’alej osobitne vyhodnocovat, resp. podrobne rozoberat neefektivny,
resp. neststredeny postup okresného sudu, pretoze uz len poukazom na celkovi dizku
trvania konania (nebertic do tvahy obdobia v celkovom trvani priblizne 18 mesiacov, ked’
sa spis nachadzal na krajskom sude z dovodu rozhodovania o odvolaniach proti rozsudkom
prvostuptiového sudu) a skuto€nost, ze konanie dosial’ nie je pravoplatne skonceng, a to ani
napriek tomu, Ze ustavny sud uz predchadzajucim nalezom ¢&. k. IIL US 500/2014-21
z25. novembra 2014 v konani vedenom na zadklade staznosti iného stazovatela vyslovil
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 285/2008,

je mozn¢ konStatovat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
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prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takato zdihavost konania predlZuje stav pravnej neistoty
ucastnika do takej miery, Ze sa jeho pravo na sudnu ochranu stdva iluzérnym, a teda

ho ohrozuje vo svojej podstate (mutatis mutandis I. US 39/00, I. US 66/03, I11. US 113/07).

17.3.5 Pokial’ ide o dovody okresného sudu prezentované vo vyjadreni predsednicky
okresného stdu k staznosti z 23. novembra 2016 braniace mu konat’ vo veci priebezne
(persondlne poddimenzovanie sudu aviacero zmien Vv osobe zdkonného sudcu
prejednavajuceho predmetnti vec), ustavny sid poukazuje na svoju ustalenu judikatiru,
podla ktorej vsulade s medzindrodnym Standardom uplatiovania dohovoru plati,
ze personalne problémy justicného systému nezbavuju §tat zodpovednosti za zbytocné
prietahy v sadnom konani (III. US 17/02). Namietka personalnych komplikacii nema
povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo zniZovala zodpovednost’ siidu za rozhodnutie

vo veci obc¢ana, ktory sa nai obratil.

18. Beruc do tivahy samotny priebeh napadnutého konania pred okresnym stidom
a vychadzajuc predovSetkym zo skutoCnosti, ze predmetné konanie nie je pravoplatne
skoncené ani po viac ako 18 rokoch od zacatia konania, neostdvalo ustavnému sudu ni¢ iné,
ako konStatovat, ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 285/2008
doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu stazovateI'mi oznacenych prav podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.
19. Podl'a €1. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zédkladnych prav podla odseku 1 vzniklo

necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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20. Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu bolo porusené, a ked’Ze predchddzajucim nalezom ustavného sudu €. k.
III. US 500/2014-21 z 25. novembra 2014 mu tito povinnost nebola uloZena, prikazal
okresnému stdu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadzaju st'azovatelia domahajtci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.
Zohladnil pritom aj skutocnost’, Ze povinnost’ konat’ bez prietahov bola ulozend nalezom
tstavného sadu &. k. II1. US 217/03-27 z 18. februara 2004, teda pred dvanastimi rokmi este
povodnému okresnému sudu, a Ze vo vztahu k Okresnému sudu Namestovo sa zjavne

minula Gc¢inku.

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Gstavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

22. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

23. Stazovatelia sa staznostou domdhaji aj priznania finan¢ného zadostucinenia
vsume 10 000 € kazdému zo stazovatelov, ktoré Ziadaja ako ndahradu materidlnej

a nemateridlnej ujmy, ktora bola sposobend kazdému zo stazZovatelov.

24. Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni finanéného zadostudinenia
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ustavny sud vychadza zo zésad spravodlivosti aplikovanych Europskym sadom pre l'udske
prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava

so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

25. S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného sadu vedeného pod sp. zn.
3 C 285/2008, beruc do uvahy predovsetkym skutocnost’, Ze konanie nebolo do rozhodnutia
ustavného sudu pravoplatne skoncené, ato ani napriek predchddzajicemu nalezu €. k.
III. US 500/2014-21 z 25. novembra 2014 (ktorym ustavny sud vyslovil porusenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 285/2008 na zaklade staznosti zalobcu
v 1. rade), ako aj konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, a tiez bertic do uvahy skuto¢nost’,
ze zalovany v 2. rade dosial’ sidu nepredlozil plni moc udelent _ na jeho
zastupovanie v konani do 22.januara 2016, t. j. do udelenia plnej moci advokatovi
JUDr. Vajdovi, a na rozdiel od Zalovaného v 1. rade, ktory bol ucastnikom konania od jeho
zacatia, zalovany v 2. rade vstupil do konania az od 7. oktobra 2013, ustavny sud povazoval
priznanie sumy 4 500 € || NN 2 500 € spolocenstvu _
pozemkové spolocenstvo - za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56
ods. 4 zakona o Gstavnom sude. Pozadovani sumu finan¢ného zadostucinenia vo vyske
10 000 € pre kazdého zo staZzovatel'ov nepovazoval Ustavny sud za primerani predmetu

sporu ani celkovym okolnostiam pripadu.

26. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

27. Ustavny sud v stlade s uz citovanym zdkonnym ustanovenim napokon rozhodol
aj o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v désledku pravneho zastupenia

v konani o ich staznosti advokatom JUDr. Janom Vajdom.

28. Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z priemernej

mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2015, ktora
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bola 858 €, ked’Ze iSlo o Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016. Advokat vykonal
4 ukony pravnych sluzieb (pre kazdého zo stazovatelov po 2 tikony), a to prevzatie
a pripravu zastupovania a podanie staznosti. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok
2016 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska‘) znizend o 50 % tarifnej odmeny (§ 13
ods. 2 vyhlasky) pri zastupovani dvoch alebo viacerych staZovatelov predstavuje sumu
71,50 €. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom 8,58 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 80,08 € za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2016. Odmena advokatovi
za poskytnuté sluzby v konani pred Ustavnym sudom (za 2 Ukony pravnych sluzieb)
predstavuje celkovi sumu 160,16 € za jedného UcCastnika konania, t. j. za dvoch ucastnikov

konania 320,32 €.

29. Priznant uhradu trov konania je okresny std povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel'ov (§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

30. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017
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