SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 305/2024-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N TEEE TR
. ~ostipen¢ho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska

kancelaria, Cerveiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Senica v konani vedenom pod
sp. zn. 7C/12/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 7C/12/2020 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a jeho
pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Senicaprikazuje, abyv konani sp. zn. 7C/12/2020 konal bez zbyto¢nych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostu€inenie v sume S00 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Senicapovinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Senica je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou tstavnému sudu 3. juna 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*), svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 7C/12/2020. Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu
konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada o priznanie financného
zadost'u¢inenia vo vyske 4 700 eur a nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' sa Zalobou doru¢enou okresnému sudu
3. marca 2020 domaha néhrady skody vo vyske 5 549,81 eur, ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske
37 600 eur s prisluSenstvom a ndhrady trov konania z titulu nezdkonného rozhodnutia organu
verejnej moci podl'a § 5 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 514/2003 Z. z.).

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7C/12/2020-436 z 8. aprila 2022 Zalobu zamietol a zalovanému
priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku okresné¢ho sudu podal
stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Trnave uznesenim ¢. k. 23Co/115/2022-539
z 28. aprila 2023 tak, ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
a rozhodnutie. Z kasa¢ného uznesenia krajského sidu v podstatnom vyplyva, Ze sud prvej instancie
vec nespravne pravne posudil a v ddsledku nedostatocného ariadneho odovodnenia doslo
k poruseniu prava stran sporu na spravodlivy proces. V napadnutom konani tak nebolo do dna
podania ustavnej st'aznosti pravoplatne rozhodnuté.

4. Uznesenim tustavného sudu ¢&. k. IV. US 305/2024-20 z25. jina 2024 bola ustavna staznost
staZovatela prijatd na dalSie konanie v casti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vo zvyS$nych
Castiach ustavny sud Gstavnua st'aznost’ odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstata st'aznostnej argumentacie spociva v tvrdenom poruSeni oznacenych prav zbyto¢nymi
prietahmi okresného sudu v napadnutom konani, ktorého celkova dizku predstavujucu 4 roky a 3
mesiace ku diiu podania ustavnej staznosti, ¢o stazovatel povazuje za nezlucitelné s obsahom
oznacenych prav. Stazovatel zrekapituloval doteraj§i priebeh napadnutého konania, pri¢om
poukazal na skuto¢nost’, Ze rozsudok okresné¢ho stdu, ktory bol nasledne krajskym sadom zruseny,
bol vydany po 2 rokoch a 1 mesiaci od podania zaloby. K opakovanému odroCovaniu pojednavani
pred okresnym sudom dosSlo v ddsledku pandemickej situdcie spojenej s ochorenim COVID-19,
¢o vSak podla stazovatela s poukazom na judikatiru tstavného sudu nie je objektivnou okolnost'ou
ospravedliiujiicou celkovia dizku napadnutého konania.



6. Opierajuc sa o suvisiacu judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
a ustavného sudu, stazovatel’ poukdzal aj na obsah kasacného uznesenia krajského sudu, ktorého
existencia ma byt’ dokazom neefektivneho postupu okresného stidu v napadnutom konani.

7. Napadnuté konanie nie je pravne ani fakticky zlozité, a preto st'azovatel’ nevidi opodstatnenost’
v dizke napadnutého konania v trvani 4 rokov a 3 mesiacov odo diia podania Zaloby. Stazovatel’ je
v konani aktivny, ¢o mu nemdze byt’ na tarchu, ked’ze vyuziva vnutrostatne prostriedky napravy.
Konec¢né rieSenie sporu je pre stazovatel'a vyznamné nielen z finanéného hl'adiska, ale zaroven sa
v neposlednom rade odstrani stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza.

1.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni zrekapituloval doteraj$i priebeh napadnutého
konania. Je toho nazoru, Ze vo veci sa priebezne kona bez prietahov, o com svedc¢ia tkony studu.
Postup okresného sudu neustdle stazuje stazovatel, ktory opakovane zasiela rézne doplnenia
zaloby, podal dve namietky zaujatosti proti zdkonnej sudkyni a poddva opakujlice sa obsiahle
vyjadrenia, ¢im spdsobuje prediZenie konania. Predseda okresného stidu sa nestotoZiiuje s nazorom
stazovatel'a, Ze vec nie je pravne zlozitd. Stazovatel si v tejto otazke protireci uz len preto, lebo
podal navrh na rozhodnutie o €asti sporu medzitymnym rozsudkom.

I11.2. Replika staZovatela:

9. Vzhladom na vyjadrenie okresného sudu tustavny sad nepovazoval za potrebné vyzyvat
staZovatela na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu a pristupil k meritornemu postdeniu
doévodnosti ustavnej st'aznosti.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primerane;j
lehote je zalozend na nekonani, resp. neefektivnej Cinnosti okresného sudu v napadnutom konani.

11. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikataru ESLP k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 302/2020).

12. Ustavny sad pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. pradva na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachddza osoba doméhajliica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty



dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

13. Obsah prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ sudu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. IL US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou stidu a sudcu je zabezpeéit' taky procesny postup, ktory ¢o
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik (strana sporu) obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sidu a sudcu vychddza najmid zo zéasady
vyplyvajlicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle
¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd,
predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zat'’azovania stran sporu a inych oséb* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,stid postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnit’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania“.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zdkladné¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESIP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre staZzovatela.

15. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, v zmysle judikatiry Gstavného sudu je
rozhodovanie o narokoch podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. sucastou beznej a Standardnej
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, teda po pravnej stranke nemozno povazovat danu vec
za zlozitu. Z chronoldgie procesnych ukonov ani zo spisu okresného sudu rovnako nevyplyva
ziadna osobitna okolnost’, ktord by indikovala skutkovu zlozitost'.

16. Pri hodnoteni spravania stazovatel'a ustavny sud po preskimani sidneho spisu konstatuje, Ze aj
stazovatel’ svojim spradvanim, resp. procesnou aktivitou vo vyznamnej miere ovplyvnil celkova
dizku napadnutého konania. Stazovatel' v priebehu konania vzniesol dve namietky zaujatosti proti
zakonnej sudkyni, opakovane podaval navrhy na doplnenie dokazovania ¢i navrhy na zmenu
zaloby. Stazovatel' dvakrat ziadal o preruSenie konania, priCom si musel byt vedomy, Ze tato
procesna aktivita bude mat zasadny vplyv na dizku konania. Ustavny sid v danej savislosti
konStatuje, Zze v stlade s platnou judikatarou ESLP staZovatelovi sice nemdze byt vycitané
uplatnenie procesnych prostriedkov, ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnutrostatny pravny
poriadok, avSak na druhej strane podl'a ESLCP nemozno pricitat’ Statu zodpovednost’ za prietahy,
ktoré v konani vznikli v doésledku nutnosti vysporiadat sa s takymito navrhmi (k tomu pozri
rozsudok ESIP ¢&. 52859/99 z 25. 5. 2004 vo veci Dostal proti Ceskej republike, § 220).

17. V stvislosti s posudzovanim postupu okresného sudu v napadnutom konani ustavny sud
po preskimani sudneho spisu uvadza, ze okresny sud konal v Gvodnej faze napadnutého konania
plynulo a bez prietahov. Ustavny sud viak uz v danej faze indikoval prvky nesustredeného postupu
okresného sudu, ked’Ze po podani prvej namietky zaujatosti proti zdkonnej sudkyni (31. 8. 2020)



okresny sud neddévodne predlozil krajskému siudu sudny spis bez toho, aby boli splnené podmienky
stanovené § 52 ods. 2 CSP.

18. Jediné dlhSie obdobie ne€innosti bolo zaznamenané v obdobi od 18. decembra 2020
do 8. juna 2021, ked doslo k zruSeniu naplanovanych pojednavani kvoli pandémii COVID-19.
Ustavny sud v danej savislosti poukazuje na svoju rozhodovaciu ¢innost’, v zmysle ktorej pandémia
ochorenia COVID-19 méze byt doévodom necinnosti, avSak v ramci ojedinelej necinnosti trvajice;j
krat§$i Cas aj s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
IV. US 266/2022). Obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia COVID-19, mdzu mat’ nepriaznivy
vplyv na vybavovanie veci vnuatro$tatnymi sidmi, hoci to v zdsade nemodze zbavit' Stat vsetkej
zodpovednosti za nadmerni dizku predmetného konania (st'aznost’ vo veci Q and R proti Slovinsku,
¢. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, § 80). V okolnostiach prejednavanej veci uvedené okolnosti
neospravedliuju polrocnu necinnost’ okresného sudu.

19. Okresny sud v d’alSom obdobi napadnutého konania, teda od pojednéavania 8. juna 2021, nebol
necinny, no jeho postup bol poznaceny neefektivnost'ou. V konani sa do vyhldsenia meritorneho
rozsudku 8. aprila 2022 uskutoénili tri pojednavania. Ustavny sud vSak nemdze ignorovat
existenciu zruSujuceho uznesenia krajského sudu z 28. aprila 2023, ked” krajsky sud okresnému
sudu vytkol nedostatky v pravnom posudeni veci, ako aj nepreskimatel’nost’ rozsudku. Okresny sud
je v sucasnosti povinny doplnit’ dokazovanie v zmysle pravneho nazoru krajského stidu uvedeného
v predmetnom zrusujucom uzneseni. Nedostatky v procesnom postupe okresného sudu uvedené
v danom zruSujicom uzneseni, rovnako ako aj samotna existencia kasa¢ného rozhodnutia
odvolacieho stidu su podl'a ndzoru ustavného stidu odzrkadlenim nie celkom efektivnej Cinnosti
okresné¢ho sudu. Pre Gplnost’ vSak ustavny sid dodéva, Zze obdobie odvolacieho konania, teda od
9. maja 2022 (dorucenie odvolania) do 9. juna 2023 (vratenie spisu okresnému sudu), neberie
do ivahy a nekladie na zodpovednost’ okresnému sudu.

20. Po vrateni spisu sa musel okresny sud vysporiadat’ s procesnymi navrhmi stazovatela, ked’ze
6.jula 2023 mu dorucil ndvrh na doplnenie dokazovania, navrh na zmenu Zzaloby, ndvrh
na preruSenie konania, ako aj navrh na podanie navrhu na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov. Okresny sud navrh na preruSenie konania uznesenim z 5. februara 2024 zamietol.
Nasledne nariadil pojednavanie na 6. jun 2024, ktoré sa vSak dosial neuskutoc¢nilo vzhl'adom
na st'azovatelom dorucent v poradi druhti namietku zaujatosti proti zakonnej sudkyni.

21. S poukazom na celkovii dizku napadnutého konania poznamenanii nie dostatoéne efektivnou
¢innost'ou okresného stidu, ako aj vzhl'adom na existenciu a obsah zrusujliceho uznesenia krajského
sudu ustavny sud dospel k zaveru, Ze prietahy v napadnutom konani boli v podstatnej miere
sposobené postupom okresného sudu. Ustavny sad preto dospel k zaveru, e postupom okresného
sudu v napadnutom konani bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a jeho pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

22. Vzhl'adom na to, Ze konanie eSte stdle nie je pravoplatne skoncené, ustavny sid zaroven
prikdzal okresnému stidu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).



V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

23. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
poru$ovania zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny sad
konstatuje, ze v uvedenej veci prichddza do Gvahy priznanie finanéného zadostuCinenia, pricom
ustavny sud v okolnostiach prejeddvanej veci povazoval za primerané priznat stazovatelovi
financné zadostuéinenie vo vyske 500 eur, ktoré mu je okresny sud povinny zaplatit’ do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto nalezu). Ustavny sud v danej
suvislosti opakovane poukazuje na procesnu aktivitu stazovatela, ktord mala vyznamny vplyv
na celkova dizku konania. V prevySujlicej Gasti pozadovaného finanéného zadostudinenia preto
ustavny sud nédvrhu nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

24. Ustavny std priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 856,75 eur v stlade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*), a to za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie
Gistavnej st'aznosti) vykonané v roku 2024 podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlagky. Ustavny sud
vychédzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2024 v sume
343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tieZ zo sadzby za nahradu
hotovych vydavkov (reZijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 13,73 eur
(podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). KedZe pravny zastupca staZovatela je platcom dane z pridanej
hodnoty, celkova vySka trov konania je 856,75 eur vratane tejto dane. Priznanu nédhradu trov
konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. jila 2024

Libor Dula
predseda senatu



