SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

III. US 313/2026-28

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | IEIGgGEGE.
I B - (pencho JUDr. Annou Kohajdovou, advokatkou,

Forgachova basta 7, Nové Zamky, proti postupom Mestského sidu Bratislava III (pdvodne
Okresného sudu Bratislava I) v konani sp. zn. B1-30Cb/367/2004 a Krajského sudu v Bratislave
v konaniach sp. zn. 1Cob/96/2017, sp. zn. 4Cob/69/2020 a sp. zn. 4Cob/80/2025 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava III (pdvodne Okresného sudu Bratislava I) v konani sp. zn.
B1-30Cb/367/2004 a Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 4Cob/69/2020 bolo
porusSené zikladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava III prikazuje, aby v konani sp. zn. B1-30Cb/367/2004 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 4 500 eur, ktoré¢ je mu Mestsky sud
Bratislava [Il povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit' stazovatelovi trovy konania 824,72 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatela

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou 14. aprila 2026 domaha vyslovenia porusSenia
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupmi vSeobecnych sudov v oznacenych konaniach. Stazovatel’ ziada, aby tstavny sud prikéazal
krajskému sudu v odvolacom konani sp. zn. 4Cob/80/2025 konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal
mu finan¢né zadost'u¢inenie 10 200 eur, ako aj ndhradu trov vzniknutych v konani pred tGstavnym
sudom.

2. Ustavny sid uznesenim & k. III. US 313/2026-16 z 21. maja 2026 podla § 56 ods. 5 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) prijal Ustavni staznost
staZzovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatel’ sa navrhom z 5. marca 2004 domahal vydania platobného rozkazu. Okresny sud
vydal 7. jula 2004 platobny rozkaz, ktory zalovany napadol odporom. Vo veci rozhodol okresny sud
rozsudkom sp. zn. 30Cb/367/2004 z 12. marca 2007, ktorym Zzalobu stazovatel'a o zaplatenie
1536 317,15 Sk (50 996,39 eur) z dovodu premlcania zamietol. O odvolani rozhodol krajsky sud
potvrdzujiicim rozsudkom z 3. jila 2007. Na zaklade Gstavnej st'aznosti stazovatel'a Ustavny sud
nalezom ¢&. k. I. US 243/07-25 z 19. juna 2008 potvrdzujuci rozsudok krajského sudu zrusil.

4. Nésledne krajsky sud uznesenim z 18. februara 2009 zruSil rozsudok okresného sudu.
Rozsudkom z 12. novembra 2012 okresny std Zalobe staZovatel'a vyhovel. Na zéklade odvolania
zalovaného krajsky sud uznesenim z 3. aprila 2014 rozsudok okresné¢ho sidu zmenil tak,
ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' stazovatelovi pozadovanu istinu, avSak v Casti
prislusenstva Zzalobu zamietol. Na zéklade dovolania staZzovatel'a Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim z29. novembra 2016 rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti zruSil. Krajsky
sud uznesenim sp. zn. 1Cob/96/2017 z2. novembra 2018 zrusil rozsudok okresného sudu
(z 12. novembra 2012) v Casti o zaplatenie prisluSenstva a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5.V dalSom konani okresny sud rozsudkom zo 16. aprila 2019 Zzalobe staZovatela v Casti
o zaplatenie prisluSenstva vyhovel. Na zaklade odvolania Zalovaného krajsky sud rozsudkom sp. zn.
4Cob/69/2020 z 22. jala 2021 rozsudok okresného sidu zmenil tak, ze Zalobu stazovatela v Casti
o zaplatenie prisluSenstva zamietol. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ 8. oktobra 2021
dovolanie. Po opakovanych urgencidch zo strany stazovatel'a bol spis na dovolaci sud predlozeny
az 24. januara 2024. Najvyssi sid uznesenim z 29. méja 2025 rozsudok krajského sudu z 22. jila
2021 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti namieta, Ze od podania Zaloby uplynulo 22 rokov. Konanie
nie je pravoplatne skon¢ené, ide teda o extrémnu dizku konania. Postup sudov povazuje
zanestladny so zdkonom. Mestsky sud aj krajsky sud boli opakovane necinné a konali



nehospodarne. BlizSie poukédzal na jednotlivé obdobia dlhSej necinnosti a vytkol sudom,
ze opakovane nekonali viackrat po dobu dlhsiu ako pol roka, casto dlhSiu ako rok aj ako 2 roky.

IL.
Vyjadrenie mestského sidu a krajského sudu

7. Mestsky sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti poukdzal na skutocnost’, ze posledny
prvoinstanény rozsudok bol vydany 16. aprila 2019. StaZovatelom namietana celkova dizka
konania viac ako 22 rokov objektivne predstavuje Ustavne neakceptovatelny stav. Tato dizku
nemozno prioritne pripisat’ na zodpovednost’ mestskému sudu. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo
zruSene az trikrat (raz Gstavnym sidom a dvakrat najvys$sim stidom), ¢o v najvicsej miere prispelo
k celkovej dizke konania. Poukézal na uz chronicki poddimenzovanost mestského sudu, ktora
objektivne neumoziuje taka plynulost’ konania, aku by si predstavovali ucastnici konania.
Navrhnuté finan¢né zadost'uCinenie povazuje za extenzivne.

8. V podani doruenom ustavnému stidu 5. jina 2026 predseda krajského sudu uviedol, Ze spis bol
2. jina 2026 expedovany mestskému sudu. Vec bola odvolacim sudom rozhodnutd 21. méja 2026
rozsudkom, ktorym I. vyrokom krajsky sud rozsudok okresné¢ho siidu zo 16. aprila 2019 v spojeni
s opravnym uznesenim z 20. januara 2020 potvrdil a II. vyrokom rozhodol, Ze Zalobca mé narok
proti zalovanému na nahradu trov prvoinStanénych, odvolacich a dovolacich konani v rozsahu
100 %. V odvolacom konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 1Cob/96/2017 bolo rozhodnuté
22. novembra 2018 (za 1 rok a 6 mesiacov). Vec vedena pod sp. zn. 4Cob/69/2020 bola krajskému
sudu pridelend 15. mdja 2020 a rozhodnuta 22. jula 2021 (za 1 rok a 2 mesiace). Vec vedena
pod sp. zn. 4Cob/80/2025 bola krajskému sudu pridelena 25. augusta 2025 a rozhodnutd
za 9 mesiacov. Podl'a predsedu krajského siidu ako odvolaci sud vo veci konal primerane k poctu
a skladbe veci nachadzajiicich sa v jednotlivych sidnych oddeleniach. Zastava nazor, ze dizka
odvolacich konani apostup krajského sidu v tychto konaniach nemal za nasledok vznik
neodovodnenych prietahov a nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podra tstavy a dohovoru. Ustavna staznost’ vo vztahu k postupu krajského stdu nepovazuje
za dovodn.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (I. US 132/03,
Iv. US 105/07, IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat
spolocne.

10. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym sposobom, ktory znamena



nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017, II. US 118/2019). Zakladnou povinnostou siidu a sudcu je preto zabezpetit' taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa ucCastnik obratil na std so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doteraj$ou judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho
konania a postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria prihliada tstavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel'ov. Podl'a
rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

12. Pokial’ ide o otazku pravnej a faktickej zlozitosti sporu, ustavny sud nevzhliadol mimoriadnu
skutkovll ¢i pravnu ndrocnost’ sporu, ktord by mohla ospravedlnit’ taka extrémne dlha dobu
rozhodovania. Napokon ani sudy vo svojom vyjadreni nepoukazali na zlozitost’ predmetnej veci.

13. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil ziadnu okolnost, ktorda by mala byt osobitne zohladnend na jeho tarchu
pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym prietahom.

14. Ustavny sud hodnotil celkovii dizku konania od dorudenia Zaloby a konstatuje, Ze trvanie
sudneho sporu 22 rokov vyrazne vyboCilo z ramca poziadavky dosiahnutia pravoplatného
rozhodnutia vo veci v primeranej lehote. Vzhladom na extrémnu dizku konania Gstavny sud
nepovazoval za vyznamné podrobne skiimat’ konkrétne obdobia necinnosti (resp. sporadické ukony
stdu), pretoZe ani pravne €1 skutkovo sebanarocnejsi spor nesmie trvat’ v pravnom S$tate takii dobu
(1. US 289/2010). V stilade s judikaturou ustavného sadu (II. US 481/2017) v pripadoch extrémnych
prietahov v konani dochédza k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
uz samotnou dizkou stdneho konania, ktora predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery,
7e sa pravo na stdnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00,
1. US 66/03, 111. US 113/07).

15. Zo skutkového stavu veci st nepochybne dlhSie obdobia necinnosti okresného sudu,
na ¢o poukazal aj stazovatel. V postupe okresného sudu je zrejma necinnost’ medzi pojedndvaniami
v septembri 2009 az septembri 2011, teda dva roky. Rovnako takmer rocnd necinnost’ medzi
pojednavaniami od septembra 2011 do septembra 2012. Dovolanie stazovatela dorucené
okresnému sudu v oktobri 2021 bolo po opakovanych urgenciach predlozené najvysSiemu sudu
az v januari 2024. Ustavnym sudom postidené okolnosti zjavne oddvodiiuju, aby vyslovil porusenie
zakladného préva stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom mestského (povodne okresného) sudu.

16. V stvislosti s postupom krajského sidu v namietanych odvolacich konaniach ustavny sud
konStatuje, Ze ten rozhodol v Gstavne primeranych lehotach. Neprehliadnutelnou je vSak
skutocnost’, Ze rozsudok krajského sudu sp. zn. 4Cob/69/2020 z22. jula 2021 bol zruSeny
najvyssim sudom, ¢o mozno pripisat’ nesustredenej Cinnosti krajského stdu. Z judikatary ESLP
(rozsudok ESI’P z 18. 4. 2006 vo veci Patta proti Ceskej republike, staznost’ ¢. 12605/02, § 69)
vyplyva, Ze aj nespravny uradny postup na strane organu verejnej moci moéze byt zohladneny



ako dovod predizenia dizky konania. Za takéhoto stavu sa preto obdobie dopadajuce na in§tanéne
nadriadené sudy pri¢itava v neprospech krajského sudu z doévodu uz spominanej nesustredenej
ginnosti (I US 301/2021, I11. US 661/2022, 111. US 215/2024).

17. Ustavny std najmi s prihliadnutim na objektivne neprimeranti celkovii diZku konania,
ako aj na zistené obdobie ne¢innosti v postupe okresného sudu, ktorého nastupcom je mestsky sud,
a neefektivny postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4Cob/69/2020 dospel k zaveru,
ze v namietanych konaniach doslo k zbytocnym prietahom ustavnej intenzity, preto rozhodol tak,
ako je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

18. Na druhej strane ustavny sid nevyhovel Casti Ustavnej staznosti namietajucej postup krajského
studu v odvolacich konaniach sp. zn. 1Cob/96/2017 a sp. zn. 4Cob/80/2025 (bod 5 vyroku tohto
nalezu). V oboch tychto odvolacich konaniach krajsky sud rozhodol v lehotach, ktoré nemozno
povazovat’ za neprimerane dlhy cas.

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost’'ou, Ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. V case rozhodovania tstavného sudu o zalobe stazovatela uz bolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté a vec sa nachadza na mestskom sude, ktory bude rozhodovat o vyske trov konania.
Z tohto dovodu ustavny std prikézal mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 wvyroku tohto nalezu). Navrhu stazovatela, aby ustavny sud prikazal
krajskému sudu v odvolacom konani sp. zn. 4Cob/80/2025 konat bez zbyto¢nych prietahov,
vSak uz nevyhovel.

IV.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

20. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stde ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Stazovatel
si v ustavne] staznosti uplatnil ndrok na priznanie primeraného financného zadostucinenia
10 200 eur. Ziadost oddvodnil neprimeranou diZkou napadnutého konania a stavom pravnej
neistoty.

21. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokracujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Pri rozhodovani o primeranom finanénom =zadostucineni ustavny sud vychédzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

22. Beric do uvahy celkova dizku konania a skutoénost, e v merite veci je uZ pravoplatne
rozhodnuté, majlic na pamiti, 7e cielom priznania primeraného finanéného zadostucinenia
je len zmiernenie ujmy pocit'ovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou,
resp. z&viznou medzinarodnou zmluvou, Ustavny sid povazoval priznanie 4 500 eur stazovatel'ovi
za primerané finanéné zadost'ucinenie (bod 3 vyroku nalezu). Vo zvysnej casti pozadovaného
finan¢ného zadost'uCinenia Gstavny sud Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).



Ustavny sad rozhodol o povinnosti mestského sidu zaplatit stazovatelovi priznané finanéné
zadost'u¢inenie vzhl'adom na mieru zavinenych zbyto¢nych prietahov jednotlivych sudov.

V.
Trovy konania

23. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatela oddvodiuje, aby mu krajsky sad podla § 73
ods. 3 zédkona o ustavnom sude nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim advokéatom.
Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti krajského stidu nahradit’ stazovatel'ovi v ur¢enej lehote
trovy konania na tcet jeho pravneho zastupcu (vyrok 4 tohto néalezu).

24. Trovy konania pozostavaji z odmeny a d’alSich nahrad advokata (ktory nie je platitelom dane
z pridanej hodnoty, pozn.) v celkovej vyske 824,72 eur, ktoré boli urcené podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (odmena podla § 11
ods. 3 vyhlasky za dva ukony pravnej sluzby po 396,50 eur/ikon, a to prevzatie a priprava
zastupenia a podanie ustavnej staznosti; nahrada podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 15,86 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2026

Robert Sorl
predseda senatu



