SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 267/2021-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || |GczNEGEzEz: T
I ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odiatia slobody, Dukelska $tvrt

941/10, Dubnica nad Vahom, zastipeného advokatom Mgr. Petrom Kupkom, Hlavna 23, Trnava,
proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. (6T) 2 T 51/2018
(povodne vedenom pod sp. zn. 2 T 62/2014) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. (6T) 2 T 51/2018 (pdvodne
vedenom pod sp. zn. 2 T 62/2014) boli porusSené =zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobod ajeho pravo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
(6T) 2 T 51/2018 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sud Bratislava 1 je povinny zaplatit stazovatelovi primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 2 500 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
680,74 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:



L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 26. novembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®) a svojho prava na prejednanie jeho zaleZzitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. (6T) 2 T 51/2018 [pdévodne vedenom pod sp. zn. 2 T 62/2014 (d’alej len
»hapadnuté konanie®)]. Stcasne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému stdu konat
bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 eur
a nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 267/2021 z 29. juna 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) Ustavnu staznost’ stazovatela
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

3. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu z 27. jala 2016 (dalej
len ,rozsudok®) uznany za vinného z pokracovacieho zlo¢inu danového podvodu spachaného
vo forme spolupéachatel’stva podla § 20 k § 277a ods. 1, ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona a okresny sid mu uloZil trest odnatia
slobody v trvani 6smich rokov. Rozsudok okresného sudu bol vo vztahu k st'azovatel'ovi uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sad®) ¢. k. 1 To 14/2017 z 24. maja 2017 zruSeny
a vec bola vratend okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V tejto
stvislosti staZovatel' zdoraziuje, Ze okresny sid je po vrateni veci krajskym sudom na dalSie
konanie ne€inny, a to aj po tom, ako predsedovi okresné¢ho sudu adresoval staznost’ na prietahy
v konani (datovana 10. augusta 2020, pozn.). Predseda okresného sidu vo svojej odpovedi
na podanu staznost’ oznacenu ako ,, Oznamenie €. k. 1 Spr V/804/2020 z 18. septembra 2020
okrem iného uviedol, Ze zédkonny sudca bude po priebeznom naStudovani spisu riadne konat’,
¢o sa vSak podl'a stazovatela nestalo.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podla staZovatela si povaha veci od zaciatku konania vyZadovala mimoriadnu starostlivost’
a pozornost’ okresného stidu, a to na ucel odstranenia stavu jeho pravnej neistoty. V tejto stivislosti
stazovatel’ zdoraziuje, ze predmetom konania je rozhodovanie v trestnej veci, preto necinnost
okresného stidu neznamena len porusenie jeho namietanych prav, ale znasobuje aj stav jeho pravne;j
neistoty apocit zufalstva, pretoze sa nemoze domoct svojho prava na sudne konanie
bez zbytocnych prietahov.

5. S odkazom na rozhodovaciu ¢innost” sidnych autorit stazovatel opakuje, Ze Ucelom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, pricom
zdoraziiuje, Ze primerand doba konania sa ma v trestnych veciach posudzovat prisnejSie
a ne¢innost’ okresného sudu nemo6zu ospravedlnit’ ani persondlne a organizacné problémy sudu
¢i pretazenost’ sudcov.



6. Vo vztahu k pravnej a skutkovej zlozitosti veci stazovatel’ uviedol, Ze v napadnutom konani
neexistuje ziadna skutoCnost’ svedCiaca o pravnej a skutkovej naroc¢nosti a k vzniku prietahov
neprispel ani svojim spravanim. Necinnost' okresného sidu preto nie je mozné podla jeho ndzoru
ospravedInit’ a predstavuje odopretie spravodlivosti jeho osobe.

II1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’a

Vyjadrenie okresného studu:

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze trestna vec st'azovatel'a bola 16. decembra 2014
pomocou technického a programového prostriedku pridelend zdkonnému sudcovi a v doésledku
vylucenia sudneho spisu sp. zn. 2 T 51/2018 z trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2 T 62/2014 doslo
k prideleniu veci stazovatel'a novému zakonnému sudcovi. Na zaklade dodatku k rozvrhu prace
okresného stdu bola nasledne trestnd vec stazovatela 21. marca 2019 pridelend dalSiemu
zdkonnému sudcovi, ktory k podanej ustavnej st'aznosti uviedol, Ze konaniu brénili nielen vysoka
pretazenost’ sidneho oddelenia a opakované prerozdelovanie veci po odchadzajtcich sudcoch, ale
aj vysoké mnoZstvo reStannych veci a stav stivisiaci s pandémiou Covid-19.

8. Na podklade predneseného vyjadrenia zdkonného sudcu a v spojeni so Studiom spisového
materialu a vybavenia staznosti na prietahy v konani (bod 3 tohto nalezu, pozn.) okresny sud
rezultoval existenciu prietahov v napadnutom konani azdoraznil, ze kich wvzniku doslo
z objektivnych dovodov, bez subjektivneho zavinenia zakonnych sudcov a na namietané konanie
mala vplyv aj faktickd a pravna rozsiahlost’ spisového materialu.

9. Sticasne uviedol, Ze netrvd na Ustnom prerokovani veci pred ustavnym stdom a sthlasi
s upustenim od Ustneho prerokovania ustavnej st'aznosti.

Replika st’azovatel’a:

10. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze personalne problémy okresného stidu neospravedliuju
prietahy v konani a neprimerana nie je len celkova doba napadnutého konania, ale nepristojné su aj
obdobia medzi jednotlivymi tikonmi okresného sudu. Dalej rozporuje tvrdenie okresného stdu
o skutkovej a pravnej narocnosti namietaného konania a zdoraziuje, ze v napadnutom konani stale
nedoslo k odstraneniu vzniknutych prietahov.

11. Ustavny sud v tejto veci upustil od tstneho pojednavania, ked’ze na zdklade podani ti¢astnikov
vratane ich priloh astdneho spisu predloZzeného ustavnému sudu je zrejmé, Ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov a prdva na prejednanie jeho zalezitosti
v primerane]j lehote je zalozend na jeho tvrdeni, Ze k poruSeniu tychto prav doslo neinnostou
okresného sidu v napadnutom konani.



13. Pri posudzovani otazky, ¢i v konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajSou judikatirou (IV. US 74/02, T11. US 247/03, IV. US 272/04,
1. US 250/2020) Gstavny sud zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’
veci, o ktorej organ verejnej moci rozhoduje, spravanie stran a postup samotného organu verejnej
moci. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

14. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, e z hladiska hodnotenia povahy veci sa oprel
o vSeobecnu zdsadu uznavanu aj v judikature Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*),
podl’a ktorej sa primerand lehota na konanie v trestnych veciach v désledku mimoriadne citel'ného
zasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi
posudzovat’ prisnejsie (II. US 32/03, IIL. US 655/2014).

15. Pokial' ide o primeranost’ lehoty, v ktorej ma byt vec obvineného prerokovand, je pojem
,primerana lehota“ relativny. Neexistuje Ziadna absolltne stanovend doba, prekrocenie ktorej
by bolo automaticky kvalifikované ako doba neprimerana. Primeranost’ doby konania sa posudzuje
podl'a konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLP vo veci Konig v. Nemecko z 28. 6.
1978). Cas na konanie bez zbytoénych prietahov spravidla nemozno vyjadrit numericky. Obvykle
neexistuje Casova hranica, uplynutim ktorej postup orgdnu verejnej moci moéze mat povahu

prietahov v konani (napr. 1. US 137/02, IV. US 567/2013).

16. Nemozno pochybovat o tom, ze aj povaha posudzovanej trestnej cCinnosti stazovatel'a
si vyzaduje osobitnu starostlivost’ sudu o naplnenie ucelu trestného konania, ¢o okrem iného
znamena, ze sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prerokovana a skoncena, aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty uUcastnikov konania
vratane poskodenych stran (m. m. I. US 243/2019). Povinnosti konat' bez zbytoénych prietahov
atym aj nezasahovat do zdkladnych prav a slobdd su expressis verbis zakotvené ako zakladné
zésady trestného konania v § 2 ods. 7 a 2 Trestného poriadku, podla ktorych mé kazdy préavo,
aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana, priCom do zakladnych prav
a slobod os6b mozno zasahovat’ len v pripadoch dovolenych zdkonom a v miere nevyhnutnej na
dosiahnutie ucelu trestného konania, pri sicasnom reSpektovani déstojnosti oséb a ich sukromia.

17. Pokial' ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, predmetom napadnutého konania
je pokracovaci zlo¢in danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. a)
Trestného zakona spoukazom na § 138 pism. b) oznaceného zdkona spachany formou
spolupéachatel’'stva. Podla ustavného sidu si danova a ekonomicka kriminalita, pod ktora
sa subsumuje aj trestny ¢in kladeny stazovatel'ovi za vinu, vyzaduji osobitny pristup, ked’ze okrem
vysluchu dotknutych subjektov je spravidla nutné zabezpeCovat vyjadrenia Statnych organov,
uctovné ainé ekonomické podklady, ako aj ich postdenia osobami s odbornymi znalostami.
V napadnutom konani preto existuje urc¢ita pravna naro¢nost’ veci, ktoru potvrdzuje aj procesny
postup okresné¢ho sudu, ktory uznesenim ¢. k. 2T 62/2014-6840 z 3. augusta 2018 vylucil trestnu
vec stazovatela na samostatné konanie (ako dovod vylucenia okresny sid uviedol absenciu
povoleni ucasti stazovatel'a na hlavnom pojednavani, ktory sa v ¢ase vylucenia jeho veci nachadzal
vo vykone vizby v stvislosti so stithanim v inych trestnych veciach, pricom okresny sud stcasne
vyjadril potrebu urychleného konania vo veci ostatnych spoluobzalovanych, pozn.). S prihliadnutim
na vyjadrenie okresné¢ho sudu, a to ,,... vySetrovacia cast spisu ma az 70 zvdizkov...“, istavny sud
v napadnutom konani vnima aj ist skutkovu naroc¢nost’, s ktorou sa musi pri svojom rozhodovani
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okresny sud vysporiadat’. Reflektujuc celkovu dobu namietaného konania (od podania obzaloby
z 8. decembra 2014 ku diu prijatia tohto nalezu uplynulo takmer sedem rokov, pozn.), Gistavny sud
vSak dava do pozornosti, zZe pri nickol'’koro¢nom konani nie je Gplne akceptovatel'né, aby skutkova
apravna naroCnost konania predstavovali tak(i prekdzku konania, ktora vsSeobecnému sudu
vyraznym spdsobom stazuje prejednanie a rozhodnutie veci. Vice versa, s plynucim ¢asom konania
sa dovodne predpoklada, ze si vSeobecny sud Stadiom spisového materidlu, vykonavanim
dokazovania ainych procesnych tUkonov vytvara fundamentdlnu predstavu o predmete
posudzovaného konania, postupne odstrafiuje prvotné nejasnosti a svoj postup smeruje k vydaniu
meritérneho rozhodnutia, ktoré bude zalozené na dostatoéne objasnenom a pravne posudenom
skutkovom stave, obzvlast’ ak mé rozhodnut’ o vine alebo nevine obzalovanej osoby. V konkluzii
uvedeného Ustavny sud uzatvéra, Ze dizka stazovatelom napadnutého konania nie je ovplyvnena
zlozitost'ou veci.

18. Okrem uvedeného ustavny sud opakovane pripomina, ze ani pravne ¢i skutkovo sebandro¢nejsi
pripad nesmie trvat’ v pravnom $tate dlha dobu. Casovy horizont toho, kedy sa uéastnikovi konania
dostava kone¢ného rozhodnutia vo veci, je neoddelitelnou sucastou meradla celkovej
spravodlivosti podl'a &l. 46 ods. 1 ustavy. Cim je tento &asovy horizont dlhsi, tym viac sa rozostruju
kontury spravodlivosti ako v o¢iach dotknutych uc¢astnikov konania, tak aj vo v§eobecnom vnimani
verejnosti a verejnej mienky. Neprimerana dizka konania sa potom priamo odraza v dovere ob&ana
v §tat, v jeho institucie a v pravo, ¢o je zakladnou podmienkou pre fungovanie legitimneho
demokratického a pravneho $tatu (m. m. I. US 688/2014).

19. V konani o Gstavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sid okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala ustavnil staZznost vo veci poruSenia
jej zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Z dovodu absencie odliSného nazoru okresného sidu aodvnimajuc aj zaujem
stazovatela o odstranenie existujucich prietahov v napadnutom konani tym, Ze predsedovi
okresného sudu podal staznost’ na prietahy v konani (bod 3 tohto ndlezu, pozn.), ustavny sud
prisved¢il spravnosti tvrdeni stazovatela o tom, Ze svojim spravanim neprispel k celkovej dizke
namietaného konania.

20. Ustavny sud napokon hodnotil aj samotny postup okresného stiidu v napadnutom konani, pri¢om
pri hodnoteni jeho postupu prihliadal aj na skutoc¢nost, Zze priebeh napadnutého konania spadal
¢iasto¢ne do obdobia vyhldsenia nidzového stavu od 16. marca 2020 a jeho neskorSich rozsireni
uzneseniami vlady Slovenskej republiky podla ¢l. 5 ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z.
o bezpecnosti §tatu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni
neskorsich predpisov v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nékazlivej 'udskej choroby COVID-19,
(obdobne tak aj vyhlaseny nuadzovy stav od 1. oktobra 2020, pozn.). Prijaté pravne opatrenia,
vratane vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykondvani
pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situdcie a nudzového
stavu v zneni neskorSich predpisov, ako aj celkovd spolocenskd situdcia v tomto obdobi mali
nepochybne vplyv aj na priebeh napadnutého konania a pre okresny sid znamenali vytvorenie
objektivnej prekazky, aby v stazovatelovej veci mohol vykonat hlavné pojednavanie a vo veci
meritoérne rozhodnat’.



21. Napriek uvedenej skuto¢nosti, zohl'adiiujuc najmé vyjadrenie okresného stidu (body 7 a 8 tohto
nalezu, pozn.), skutkovy stav napadnutého konania, bez potreby podrobnejSich analyz
uskutocnenych procesnych ukonov je pre ustavny sud rozhodujice, ze okresny sid vydal v konani
odsudzujuci rozsudok, ktory bol odvolacim sidom zruSeny (bod 3 tohto nalezu, pozn.) a po vrateni
veci na dalSie konanie nebolo ku dnu podania ustavnej staznosti v trestnej veci stazovatela
meritorne rozhodnuté. NavysSe, v predlozenej casti sidneho spisu sa nachadza aj staznost’
na prietahy v konani, ktora st'azovatel’ adresoval predsedovi okresného studu, a z jej obsahu vyplyva
aj skutoCnost’, ze okresny sud po vrateni veci krajskym stidom uskutocnil len jedno hlavné
pojednavanie, ato 3. augusta 2018. Preto aj ked’ okresnému sudu nemozno vycitat’ absolutnu
necinnost’ v napadnutom konani, jeho doterajSim postupom nedoslo k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel ako obzalovany v namietanom konani stdle nachadza, ¢o je zdkladnym
idelom prava zarueného v &l. 48 ods. 2 Gstavy a v &l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. I. US 41/02),
a preto ustavny stid hodnoti postup okresného stidu ako neefektivny.

22. Vychadzajuc zo svojej ustdlenej judikatary, Gstavny sid pripomina, Ze zbytocné prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vsSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innostou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
stran sporu (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

23. Obranu okresného sidu, podla ktorého zdihavé rozhodovanie v trestnej veci stazovatela
bolo spdsobené enormnym napadom pripadov a personalnou poddimenzovanostou, je sice mozno
vnimat’ ako objektivne tvrdenie, na strane druhej ustavny sid dava do pozornosti, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenské republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpe€it’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory oprdvneny subjekt poZiadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v koneCnom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné
prietahy v sadnom konani (I. US 3/2020, 1. US 363/2020). Prednesené tvrdenia okresného stidu
preto nebolo mozné v prejednavanej veci zohladnit’.

24. Vzhladom na doteraj$iu dizku namietaného konania (takmer sedem rokov), skutoénost, Ze ide
o trestné konanie, avyznam rozhodnutia pre staZovatela ustavny sid dospel k zaveru,
ze v doterajSom priebehu napadnutého konania doslo k zbytoénym prietahom, ktoré boli spdsobené
neefektivnym a nesustredenym postupom okresného stidu. Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol,
Ze postupom okresného sudu v namietanom konani boli porusené zakladné pravo stazovatel'a podl'a
¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

25. Stazovatel’ v petite Gistavne] st’aznosti ziadal, aby Ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’
bez zbyto¢nych prietahov. Ked'Ze ustavny sud zistil, Zze napadnuté konanie nebolo pravoplatne
skonené (body 7 a 8 tohto nalezu, pozn.), ustavny sud prikédzal okresnému sudu konat
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

26. Okrem vyslovenia porusenia svojich prav stazovatel’ v staznostnom navrhu poziadal, aby mu
ustavny sud priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 5 000 eur. Svoj navrh odovodiuje
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neprimeranou dobou trvania napadnutého konania a jej negativnym vplyvom na jeho osobu (bod 4
tohto nalezu, pozn.).

27.Pri urCeni primeraného financného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Vzhl'adom na konS$tatovany neefektivny postup okresné¢ho sidu v napadnutom konani, bertc
do uvahy aj rozsah porusenia namietanych prav stazovatela k stthanému trestnému ¢inu (body 3
a 21 tohto nalezu, pozn.), ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 500 eur za primerané financné
zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku tohto nélezu). Vo zvysku pozadovaného primerané¢ho finanéného
zadost'u¢inenia ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 680,74 eur s DPH (bod 4 vyroku tohto nalezu).

30. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Priznal
nahradu za tri prdvne tkony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie Ustavnej staznosti
a vyjadrenie stazovatela k vyjadreniu okresného sidu. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb
zarok 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*) predstavuje sumu 177,00 eur. Takto stanovena odmena
spolu s rezijnym pausalom 10,62 eur (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) predstavuje sumu 187,62 eur za jeden
ukon uskutoneny v roku 2020, t. j. za dva ukony sumu 375,24 eur. Odmena za jeden ukon
pravnych sluzieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 181,17 eur. Takto
stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu
192,04 eur za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2021. Ustavny stid priznani odmenu zvysil o 20 %
dann z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 113,46 eur, pretoZe pravny zastupca
stazovatel’a je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

31. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) je okresny sud povinny
uhradit’ na ucet pravneho zéstupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 263
Civilného sporového poriadku) oznafeného v zédhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 21. septembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



