SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 805/2013-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost Ing. L. S., K., zastipeného advokatom JUDr. R. Z., K.,
vo veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice 11 v konani vedenom pod sp. zn. 30 C
40/2007 a postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co
464/2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. L. S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 24. oktobra
2013 osobne dorucend staznost’ Ing. L. S., K. (d’alej len ,stazovatel*), zastpeného
advokatom JUDr. R. Z., K., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného stidu KoSice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 30 C 40/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®) a postupom Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 464/2013

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Stazovatel’ v staznosti predovsetkym uvadza:

«Od roku 2007 vediem na Okresnom sude Kosice Il (dalej iba OS), ako aj
odvolacom Krajskom sude v Kosiciach (dalej iba KS) sudne konanie tykajuce sa neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru. Konanie je vedené pod spisovou znackou: 30 C/40/2007 na
OS, resp. spisovou znackou: 2 Co/464/2013 na KS proti odporcovi Mestska Cast K.
Napriek skutocnosti, Ze od podania Zaloby uplynula dlhSia doba (uz takmer 7 rokov), vec
nie je doposial’ pravoplatne skoncena. Mam za to, Ze merito veci nie je natolko zloZité, aby
ho bolo potrebné riesit' 7 rokov. Stav naznacuje znacné prietahy v oznacenom konani. Sud
kona vo veci nepravidelne, liknavo a so znacnymi casovymi odstupmi medzi jednotlivymi
pojednavaniami. Takto sa straca kontinuita celého sudneho konania. Postupom sudu sa
dlhodobo ocitam v dlhodobej pravnej neistote. Prietahy v konani ja vidim v ramci celého
konania a to z dovodu, Ze medzi jednotlivymi sudnymi pojedndvaniami su znacné casové
odstupy a vec nie je dodnes pravoplatne skoncena.

Riesenie veci sa tyka mojho zamestnaneckého pomeru a teda mam bytostny zdujem
na dorieSeni veci, kedZe ide o otazky mojho existencného posobenia! Poznamenavam, Ze
sposob, akym celé konanie doposial prebiehalo ma do znacnej miery stresuje, co v nemalej
miere prispelo k zavaznému ochoreniu mojho srdca. Toto ochorenie sa prvykrat prejavilo
asi 1 rok po zahdjeni sudneho sporu jeho zlyhanim. Ako dokaz o tejto skutocnosti
predkladam ,, Prepustaciu spravu z VUSCH* v Kosiciach zo dia 3. 2. 2009. Jednotlivé
pojedndvania vo veci su pravidelne spojené so zhorseniami mojho zdravotného stavu.
O strate casu a energie ani nehovorim. Z celej zadleZitosti som dlhodobo sklamany
a frustrovany. S poukazom na vyssie udavané dovody pozZadujem aj financnu satisfakciu.

Napravu vo veci som sa pokusal zjednat' aj formou staznosti adresovanej predsedovi

KS v Kosiciach. Moja staznost bola uznana za dovodnu. Aj napriek prislubu predsedu



sudu, sledovanie veci, tdto nie je dodnes pravoplatne skoncend, Co len umociuje moje
tvrdenie o prietahoch v konani. Potvrdzuje to aj naposledy vykonany ukon OS vo veci -
odoslanie sudneho spisu na KS po mojom odvolani. Vykonanie tohto jednoduchého ukonu

trvalo OS sedem mesiacov. Teda mam za to, Ze moja staznost bola neucinna.»

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1) Ustavné pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj zdkladné pravo na spravodlivé prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod v konani sp. zn. 30 C/40/2007 vedenom na Okresnom sude Kosice Il v spojeni
s odvolacim konanim vedenom na Krajskom sude v KosSiciach sp. zn. 2 Co/464/2013
poruSené bolo.

2) Porusitelom prava zakazuje cinit' dalSie prietahy v konani sp. zn. 30 C/40/2007
vedenom na Okresnom sude Kosice Il v spojeni s odvolacim konanim vedenom na Krajskom
sude v Kosiciach sp. zn. 2 Co/464/2013. Porusitelom prava prikazuje v konani sp. zn.
30 C/40/2007 vedenom na Okresnom sude Kosice II v spojeni s odvolacim konanim
vedenom na Krajskom sude v Kosiciach sp. zn. 2 Co/464/2013 konat’ tak, aby vec bola co
najrychlejsie skoncena a prejednana.

3) Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3 000 € slovom
tritisic eur, ktoré su porusitelia prava povinni zaplatit' spolocne a nerozdielne k rukam
stazovatela do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu z dovodov, ktoré su blizsie

uvedené v staznosti. *

II.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod

vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost
(ndvrh) ide vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento orgéan
(vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
tak(l moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1. US 20/05, TV. US 55/05,

IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat tak( staznost, pri



predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov...

V stlade s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

II.1 K namietanému poruseniu zidkladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu v napadnutom konani

Na tucely posudenia opodstatnenosti staznosti si Ustavny sud vyziadal od krajského
sudu spis vztahujici sa na konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 30 C 40/2007,
z ktorého zistil, ze okresny sud rozsudkom ¢&. k. 30 C 40/2007-487 z 28. februara 2013
zalobu st'azovatela o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru zamietol a ucastnikom
nahradu trov konania nepriznal. Na zdklade odvolania staZzovatela proti rozsudku
prvostupiiového stidu doru¢eného okresnému sudu 19. aprila 2013 bol spis vztahujuci sa na
konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 30 C 40/2007 predloZzeny 1. oktdbra 2013

krajskému stidu na rozhodnutie o podanom odvolani.



V nadviznosti na uvedené zistenie ustavny sud povaZuje za potrebné poukazat’ na
svoju ustalenu judikatiuru, podla ktorej podstatou, ucelom a cielom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdva na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu
pravne] neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného §tatneho organu (I. US 10/98, 1. US 44/99,
IV. US 68/02), alebo inym zikonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 86/08).

Podla svojej ustalenej judikatury (napr. IL. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03,
I. US 16/04) ustavny std poskytuje ochranu zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(atiez pravu na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie
zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v danom pripade okresnym stidom)
eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ bola staznost’ doruc¢ena ustavnému stdu, uz nemohlo
dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznac¢ené¢ho zékladného prava, Gistavny sud st'aznost’

v zasade odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je totiz
to, Zze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do
zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoc¢nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvajua, aby
sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05,
11. US67/06).

V posudzovanej veci v ¢ase doruenia staznosti tstavnému sudu (24. oktobra 2013)
okresny sud v napadnutom konani uz nemohol porusovat’ zdkladné pravo stazovatel'a podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy ani jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked'Zze v tom Case uz

o zalobe stazovatela rozhodol rozsudkom ¢. k. 30 C 40/2007-487 z 28. februara 2013.



Navyse, z dovodu odvolania podaného stazovatel'om proti tomuto rozsudku okresné¢ho sudu
sa spis vzt'ahujuci sa na napadnuté konanie nachadzal v ¢ase dorucenia st’aznosti istavnému

stdu na krajskom sude na ucely rozhodnutia o opravnom prostriedku.

S prihliadnutim na uvedené moZzno konStatovat, Ze okresny sud v c¢ase podania
ustavnej staznosti uz nemohol podniknut’ Ziadne zdkonné kroky na odstranenie stavu
pravnej neistoty, pretoze v danom cCase uZz bol vyhlaseny jeho rozsudok, spis sa uz
nenachadzal v jeho dispozi¢nej sfére, ked’ze bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie

o opravnom prostriedku.

Z uvedeného dovodu ustavny sud st'aznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako
zjavne neopodstatnenti (m. m. IV. US 219/03, II. US 24/06) podl'a § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

I1.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stiidu v napadnutom konani

Z uz citovaného zistenia Gstavného sudu vyplyva, ze spis vztahujici sa na konanie
vedené okresnym sudom pod sp. zn. 30 C 40/2007 bol 1. oktobra 2013 predloZeny
krajskému stidu na rozhodnutie o opravnom prostriedku proti rozsudku okresného sudu
¢. k. 30 C 40/2007-487 z 28. februdra 2013, teda v ¢ase podania st'aznosti Ustavnému sudu

sa napadnutd vec nachddzala na krajskom sude tri tyZzdne.

V tejto stvislosti ustavny sid poukazuje na svoj ustdleny pravny nazor, podla
ktor¢ho ojedineld necinnost’ sidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte
nemusi zakladat’" porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia
ne¢innosti Ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sudneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00,
1. US 57/01). V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze sa

postup vSeobecného sidu nevyznaCoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo



mozn¢ kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, staznost
odmietne ako zjavne neopodstatnent (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, III. US 59/05,
111. US 82/07).

Vychadzajic zo svojich zisteni a s prihliadnutim na citovana judikatiru tykajicu sa
kvalifikacie zbytocnych prietahov v konani vSeobecného sudu ustavny sud zastava nazor,
7ze v doterajSom priebehu vzhladom na kratky Casovy usek od predloZenia odvolania
krajskému sudu nemohlo dojst’ jeho postupom k prietahom v konani, ktoré by bolo mozné

kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade nemohlo
dojst’ k poruseniu zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ani jeho prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani, a preto
staznost’ aj v tejto Casti odmietol pri predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenti

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

d’al$imi ndvrhmi uplatnenymi v staznosti.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia Gstavny std povazuje za potrebné uviest’,
ze v pripade, ak by krajsky sid v d’alSom obdobi v napadnutom konani nepostupoval
plynulo, resp. efektivne, staZovatelovi ni€¢ nebrani v tom, aby sa opédtovne obratil na
ustavny sud so st'aznost'ou, ktorou bude namietat’ porusenie svojho zdkladného prava podl'a

Cl. 48 ods. 2 ustavy, pripadne prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2013



