SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 493/2019-12

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2019

predbezZne prerokoval ustavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti || GGG
B . . ostipenej advokatom JUDr. Igorom
Horanskym, Stani¢na 1, PieStany, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 11 ods. 1 a ¢&l. 36
ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd, prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinadrodného
paktu o obcianskych a politickych pravach uznesenim Okresného sidu Bratislava II
C. k.42 Cb 35/2018-106 z24. augusta 2018 auznesenim Okresného sudu Bratislava 1l
¢. k. 42 Cb 35/2018-82 zo 14. juna 2018 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost obchodnej spolocnosti | NG

pre namietané porusenie zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod, prav podl'a €l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd, prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd a prava podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych



a politickych pravach uznesenim Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 42 Cb 35/2018-106

z 24. augusta 2018 prijima na dalSie konanie.

2. Vo zvy$nej Casti tstavnu staznost odmieta pre nedostatok pravomoci.

3. Navrhu na odklad vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava II

.k. 42 Cb 35/2018-82 zo 14. juna 2018 a uznesenia Okresného sudu Bratislava II
. k.42 Cb 35/2018-106 z 24. augusta 2018 nevyhovuje.

<

<

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
21. novembra 2018 doru¢ena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G
I D B (dalej len |, stazovatelka®), vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prav podla ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol‘) a prava podl'a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych
a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt*) uznesenim Okresného stdu
Bratislava Il (d’alej len ,,okresny stud*) €. k. 42 Cb 35/2018-82 zo 14. juna 2018 (d’alej len
,suznesenie vydané vysSSou sudnou uradnickou®) a wuznesenim okresného sudu

C. k. 42 Cb 35/2018-106 z 24. augusta 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze na zaklade Zaloby
stazovatel’ky, ktord bola okresnému stdu dorucend 13. februara 2018, bolo okresnym

suidom vedené konanie pod sp. zn. 42 Cb 35/2018 proti obchodnej spolocnosti



ey . B o :oplotcnic sumy

36 363,34 € s prislusenstvom (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

3. Okresny sud uznesenim vydanym vysSou sudnou uradni¢kou zastavil napadnuté

konanie a stazovatel’ke vratil sudny poplatok v sume 2 181,50 €.

4. Stazovatelka podala proti uzneseniu vydanému vysSSou sudnou tUradnickou

staznost’, ktorti okresny stid napadnutym uznesenim zamietol.

5. Znapadnutého uznesenia vydané¢ho vySSou stdnou uradnickou vyplyva, zZe
napadnuté konanie bolo zastavené z dovodu, Ze stazovatelka zaplatila sudny poplatok
za podanu Zzalobu po uplynuti desatdiovej lehoty urCenej okresnym sudom na jeho
zaplatenie. Z predmetného uznesenia vyplyva, Ze vyzva na zaplatenie sidneho poplatku
bola stazovatel’ke dorucena 4. maja 2018, ako sa vSak dalej uvadza, uhrada sudneho
poplatku bola na ucet okresného stidu pripisanad 15. méja 2018, a teda po uplynuti sidom

urcenej lehoty na zaplatenie (ktora uplynula 14. méja 2018, pozn.).

6. Stazovatel'ka poukazuje v Ustavnej staznosti na skuto¢nost, ze 14. maja 2018 bol
v banke zrealizovany prikaz na uhradu sidneho poplatku za podant Zalobu. Je toho ndzoru,
ze v danom pripade ma stidom urcend lehota procesnopravnu povahu, a preto na fiu nie je
mozné aplikovat’ ustanovenia hmotnopravnych predpisov, ato konkrétne zakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny
zédkonnik*) a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zdkonnik*), na zdklade ktorych je penazny zavdzok plneny
prostrednictvom banky alebo prostrednictvom postového podniku splneny pripisanim
na ucet veritela (§ 567 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 339 ods. 2 Obchodného
zakonnika) tak, ako to uvadza okresny sud v bode 14 napadnutého uznesenia. V tejto
suvislosti poukazuje na § 110 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov, ktory ako procesny predpis upravuje doruCovanie vyzvy

na zaplatenie sudneho poplatku, ¢o podla nej len potvrdzuje charakter lehoty na zaplatenie

sudneho poplatku ako lehoty procesnej, a nie hmotnopravne;.



7. Stazovatelka v Ustavnej staznosti argumentuje, Ze zastavenim napadnutého
konania doSlo k poruseniu jej prava na pristup k sidu ako integralnej sucasti prava
na spravodlivy proces, ¢im jej okresny sud odmietol poskytnit’ pravo na sidnu ochranu

a spravodlivost.

8. Vzhladom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim sp.zn. 42Cb/35/2018 -106 zo dna
24.08.2018 v spojeni s uznesenim OS Bratislava Il sp.zn. 42Cb/35/2018 -82 zo dna
14.06.2018 zdkladné pravo stazovatelov (spravme ma byt staZovatelky, pozn.) na sudnu
ochranu zarucené podla ¢l. 46 v spojeni s ¢l. 47 ods. 3, Ustavy Slovenskej republiky a
podla ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (ustavného
zdkona ¢. 23/1991 Zb.) porusil a zaroven porusil ich (spravne ma byt jej, pozn.) zdkladné
pravo na spravodlivé konanie (v spojeni so zdkladnym prdavom na ucinny prostriedok a na
riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia) zarucené podla cl. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (oznamenia ¢. 209/1992 Zb.) a aj v
spojeni s c¢l. 1 Dodatkového protokolu (¢. 1) k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod (ozndmenia ¢. 209/1992 Zb.) a podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach (oznamenia ¢. 120/1976 Zb.).

3. Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného siidu Bratislava II
sp.zn. 42Cb/35/2018 -106 zo dna 24.08.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il sp.zn. 42Cb/35/2018 -82 zo dna 14.06.2018 a vec vracia Okresnému sudu
Bratislava Il na dalsie konanie.

4. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke néhradu trov konania
(pravneho zastupenia), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit' na ucet jeho
pravneho zdstupcu JUDr. Igora HORANSKEHO [so sidlom advokdtskej kanceldrie:

‘

Stanicna 1,921 01 Piestany], a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

9. Stazovatel'’ka navrhla, aby stavny std odlozil vykonatel'nost’ uznesenia vydaného

vysSou sudnou uradnickou a vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia.



10. Vec bola pdvodne pridelena sudkyni spravodajkyni Marianne Mochnacove;,
ktorej funk¢né obdobie sudkyne tstavného sudu skoncilo 16. februara 2019. V sulade
s &l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 (d’alej len ,,rozvrh prace®)
bola vec 17. oktobra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle
¢l. II bodu 3 pism. a) rozvrhu prace bola prejednand v prvom senate ustavného sudu

v zloZeni Jana Baricova — predsednicka senatu, Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

I1.

Relevantna pravna uprava

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

12. Podla ¢€l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std
moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovanie v poruSovani zakladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend spdosobom ustanovenym
zédkonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla

odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

13. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je

s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
velL1§1az§13,§16az§ 28, §32az§248a§ 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2
zakona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani névrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud modZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut navrh na zacatie konania
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

17. Podla § 122 zakona o ustavnom sude Ustavnu staznost’ moZe podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené jej

zakladné prava a slobody.

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



19. Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

20. Podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

21. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

22. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

23. Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, ma pravo na UCinny opravny prostriedok pred vnutroStditnym orgdnom

bez ohl'adu na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.

24. Podla €l. 1 prvej vety dodatkového protokolu kazdd fyzick4 alebo pravnicka
osoba ma pravo pokojne uZivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku
s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzindrodného prava.

25. Podl'a 14 ods. 1 prvej vety medzinarodného paktu vSetky osoby su si pred sidom
rovné. Kazdy ma uplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezavislym
a nestrannym sudom, ktory rozhoduje bud’ o jeho pravach a povinnostiach, alebo

o akomkol'vek trestnom obvineni vznesenom proti nemu.

I11.

Postdenie veci dstavnym studom



26. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze stazovatelka v petite uUstavne] staznosti
neSpecifikovala konkrétny odsek namietaného ¢l. 46 tUstavy, avSak z obsahu ustavnej
staznosti jednoznacne vyplynulo, Ze namieta porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, Gstavny sud ustalil predmet tohto konania tak, ako to je uvedené

v zahlavi tohto rozhodnutia.

III.1 K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim okresného sudu

¢. k. 42 Cb 35/2018-106 z 24. augusta 2018

27. Ustavny stid ustavnu staznost’ stazovatel’ky predbeZne prerokoval na neverejnom
zasadnuti sendtu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude, a zistoval
pritom, ¢i Ustavnd staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39), vSeobecné
nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Ustavnom sude) a osobitné naleZitosti
ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a €i nie su dané

dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zadkona o istavnom sude.

28. Ustavny sad zistil, ze su splnené vietky ustavné a zikonné predpoklady
na prijatie Ustavnej staznosti stazovatel'ky v tejto Casti na d’alSie konanie, pricom otazku
opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci same;,

a preto ustavnu st'aznost’ v tejto Casti prijal na d’alSie konanie (bod 1 vyroku uznesenia).

III.2 K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim okresného sudu

¢. k. 42 Cb 35/2018-82 zo 14. jina 2018

29. Z principu subsidiarity podla citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy (ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud) vyplyva, Ze ustavny sud moéze konat
o namietanom poruseni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi Ustavnymi
staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych

prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého



zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich (II. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).

30. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného

sadu (III. US 149/04, IV. US 135/05).

31. Stazovatel’ka v tomto pripade mala v zmysle prisluSnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku pravo domahat sa ochrany svojich prav v rdmci podania st'aznosti
okresnému sudu proti uzneseniu okresného suidu vydaného vysSSou sudnou uradnickou,
ktory mal preskimat” postup vysSSej sudnej uradniCky. Tuto moznost stazovatelka aj
vyuzila, a preto uplatiiujic princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ustavny sud nemé pravomoc preskimavat’ uznesenie okresného sudu, ktoré vydala
vysSia sudna uradniCka, pretoze ten preskiimal sudca okresného sudu, ktory rozhodol

o st'aZnosti stazovatel’ky.

32. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné ustavnll staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti
odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude

(bod 2 vyroku uznesenia).

III.3 Knavrhu na odklad vykonatelnosti uznesenia okresného sudu
. k.42 Cb 35/2018-106 =z 24. augusta 2018 a wuznesenia okresného sidu
. k. 42 Cb 35/2018-82 zo 14. juna 2018

(€l

[l

33. Podla § 129 zékona o Gstavnom sude Ustavny sud moZe na navrh stazovatela
odlozit' vykonatelnost’” napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného

zésahu, ak by pravnymi ndsledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia



alebo iného zédsahu hrozila zdvaznid ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore

s verejnym zaujmom.

34. Ustavny sud pri posudzovani navrhu stazovatelky na odklad vykonatelnosti
predovsetkym zdoraziuje, ze § 129 zdkona o Ustavnom stde sa aplikuje len v celkom
vynimocnych pripadoch. Po preskimani navrhu stazovatel'ky tstavny sud konStatuje, Ze
stazovatel’ka Ziadnym spdsobom neoddévodnila svoj ndvrh na odklad vykonatelnosti
uznesenia vydaného vysSSou sudnou uradnic¢kou ani napadnutého uznesenia, a teda
nepreukazala ustavnému sudu splnenie podmienok na odklad vykonatelnosti v zmysle

citovaného § 129 zakona o ustavnom stde.

35. Z uvedeného dovodu tstavny sud ndvrhu stazovatel’ky na odklad vykonatel'nosti
uznesenia vydané¢ho vys$Sou stdnou tUradniCkou a napadnutého uznesenia nevyhovel

(bod 3 vyroku tohto uznesenia).

36. V konani o prijatej Ustavnej st'aznosti tstavny sud nasledne rozhodne aj o d’alSich

poziadavkach stazovatel’ky uplatnenych v petite Gistavnej staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok
V Kosiciach 3. decembra 2019

Jana Baricova

predsednicka senatu
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