SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 435/2025-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG T
B B opcncho JUDr. Namirom  Alyasrym, PhD., advokat,

Starova 43, Nitra, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava I sp. zn. 32Tp/12/2025 zo 14. januara
2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu Bratislava 1 sp. zn. 32Tp/12/2025 zo 14. januara 2025
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Mestského sudu Bratislava I sp. zn. 32Tp/12/2025 zo 14. januara 2025 zrusSuje
avec vracia Mestskému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

3. Mestsky sud Bratislava I je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa istavnou staznost’ou dorucenou ustavnému stidu 23. juna 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim mestského sudu sp. zn. 32Tp/12/2025 zo 14. januara
2025. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit mestskému sudu na dalSie konanie.
Zaroven navrhuje priznat’ mu nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. 1. US 435/2025-12 zo 6. augusta 2025 prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) tstavnu staznost
staZzovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.



3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Nérodnej kriminalnej agentiry
bolo pod CVS: PPZ-332/NKA-ZA1-2021 z 13. jula 2022 podla § 199 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku stazovatelovi
(okrem inych) vznesené obvinenie pre trestné ¢iny v nom Specifikované.

4. Uznesenim prokuratora Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky ¢. k. VII/1 Gv 148/21/1000-58 z 20. jila 2022 a uznesenim ¢. k. VII/1 Gv 148/21/1000-
72 z 21. jula 2022 bolo rozhodnuté, ze podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku sa zaistuje majetok
obvineného st'azovatel'a Specifikovany v uzneseni. Stazovatel’ poziadal o zruSenie zaistenia majetku
podla § 425 ods. 2 Trestného poriadku, o ktorej rozhodol prokurator Krajskej prokuratiry
v Bratislave uznesenim ¢. k. 20Kv 339/24/1100-41 z 28. augusta 2024 (d’alej len ,,uznesenie
krajskej prokuratary®) tak, ze ju podla § 425 ods. 2 Trestného poriadku zamietol. O staznosti
staZzovatel'a podanej proti uzneseniu krajskej prokuratiry rozhodol sudca pre pripravné konanie
mestského sudu napadnutym uznesenim tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c) s poukazom na § 191
pism. d) Trestného poriadku zamietol.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie, ze doSlo k porusSeniu nim namietaného
prava napadnutym uznesenim z dévodu jeho arbitrarnosti. St'azovatel’ tvrdi, Ze na svoju rozsiahlu
staznostni argumentaciu smerovanu v prospech zruSenia zaistenia majetku nedostal Zziadnu
odpoved’. Mestsky sud sa fiou zaoberal len v jednej vete na konci napadnutého uznesenia,
ked’ konStatoval, Ze argumentdcia prokuratora je jasnd, dovodna a zdkonna, pricom nijakym
sposobom nereagoval na vecnl stranku jeho namietok. Konkrétne iSlo o namietky tykajiace
sa existencie nalezu tstavného sadu ¢ k. PL. US 1/2021-164 z 27. septembra 2023
a proporcionality zasahu, kedZze si mu blokované aj nehnutelnosti, ktoré boli nadobudnuté
niekol’ko rokov pred Udajnym zaCatim pachania skutku, ale aj d’alSie — nové tvrdenia tykajuce
sa novelizacie Trestného zdkona ucinnej od augusta 2024 vo vztahu k vyske Skody a existencie
prietahov v dotknutom konani.

1.
Vyjadrenie mestského sidu, replika st’azZovatel’a a istne pojednavanie

ITI.1. Vyjadrenie mestského sudu:

6. Mestsky sud sa k ustavnej st'aznosti vyjadril v podani doru¢enom tstavnému sudu 28. augusta
2025, v ktorom konStatoval spravnost svojho postupu v dotknutom konani a dostato¢nt
odovodnenost’ napadnutého uznesenia, ktoré nemozno povazovat’ za arbitrarne. Poukazal na obsah
napadnutého uznesenia, ktorym mal sud reagovat na staznostni argumenticiu staZovatela
tym spdsobom, Ze sa na jeho pripad nevztahuje, ked’ze k zaisteniu majetku nedoslo z dévodu,
ze ide o vynos z trestnej ¢innosti, ale z dovodu, ze sa obvineny dopustil obzvlast’ zavazného zlocinu
drogovej trestnej Cinnosti, ktory mal pachat’ ako ¢len skupiny osob niekol’ko rokov, ktort
mal vykonavat’ v objeme zodpovedajicom kilogramovym mnozstvam, pricom pri aktudlnych



cenach omamnych a psychotropnych latok na ¢iernom trhu mali predstavovat’ ziskanie majetkového
prospechu vel'kého rozsahu a v danom pripade je mozné ocakavat ulozenie trestu prepadnutia
majetku. Argumentéciu st'azovatela, ze Cast’ zaisteného majetku ziskal eSte pred pachanim trestnej
¢innosti, sud povazoval vzh'adom na uvedené skutocnosti za nepodstatnti, ked’ze nedoslo k zmene
skuto¢nosti, pre ktoré bol majetok zaisteny. V neposlednom rade na dopyt tstavného sudu uviedol,
ze napadnuté uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené 2. juna 2025 a jeho obhajcovi 28. méaja 2025.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

7. Stazovatel’ v replike dorucenej tstavnému sudu 9. septembra 2025 zotrval na argumentacii
prezentovanej v ustavnej staznosti. Zopakoval, Ze mestsky sud sa jeho staznostnou argumentaciou
vecne ziadnym sposobom nezaoberal. Namieta, ze vyjadrenie mestského sudu adresované
ustavnému sudu o tom, Ze v odoévodneni napadnutého uznesenia sa uvadza aj jeho st'aznostna
argumentacia, sa nezakladd na pravde. Sud rekapituloval vyluéne argumenticiu prokuratorky
vramci prokuratorského uznesenia, nie vSak jeho staznostné argumenty, ktoré boli oproti
argumentom uvedenym v ziadosti o zruSenie zaistenia majetku rozsirené.

I11.3. K tistnemu pojednavaniu:

8. Ustavny std v tejto veci upustil od tistneho pojednévania, ked’ze na zaklade podani ti¢astnikov
vratane ich priloh aspisu predlozenému tustavnému sudu (sp. zn. 32Tp/12/2025) je zrejmé,
ze od Gstneho pojedndvania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona
o0 ustavnom sude).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Podstata ustavnej staZnosti stazovatel'a v stivislosti s namietanym porusenim zékladného prava
na sudnu ochranu je zaloZena na tvrdeni o arbitrarnosti napadnutého uznesenia mestského sudu,
ktorym bola zamietnuta stazovatelova staznost’ podand proti uzneseniu krajskej prokuratury,
ktorym doslo k zamietnutiu jeho Ziadosti o zruSenie zaistenia majetku podl'a § 425 ods. 2 Trestného
poriadku.

10. Ustavny std uZ vo svojej predchadzajtcej judikatire zhrnul kritéria, podla ktorych posudzuje
ustavnost’ rozhodnuti tykajtcich sa zaistenia majetku v trestnom konani z pohl'adu prava na sudnu
ochranu zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Rozhodnutie sa povazuje za uUstavne suladné,
ak ma zakonny podklad, vyda ho prislusny Statny organ a nie je prejavom svojvole. Zaroven plati,
ze rozhodnutie musi dodrzat spravodliva rovnovdhu medzi legitimnym z&ujmom,
ktory je zaistenim majetku sledovany, amedzi ochranou zékladnych prav jednotlivca
(m. m. IV. US 577/2021).

11. Vo vztahu k saidnym rozhodnutiam, ktoré sa tykali zaistenia majetku podl'a § 425 Trestného
poriadku, wuz “stavny sad skonStatoval, Ze sUCastou prava na suadnu ochranu
podrla Cl. 46 ods. 1 ustavy je také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo podstatné otdzky vo veci stazovatel'ov. VSeobecny sud
nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a s pravnym ndzorom ucastnika konania,



je vSak povinny na procesné ukony ucastnika reagovat’ primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom (m. m. IV. US 577/2021).

12. Na zadklade takto urenych hranic svojho prieskumu pri namietanom poruseni
Cl. 46 ods. 1 Gstavy potom ustavny sud povazuje za potrebné zasiahnut’ vtedy, ak je namietané
rozhodnutie o zaisteni majetku svojvolné, teda rozhodnutie nie je dostatotne oddvodnené
alebo popiera uéel a vyznam pouzitych pravnych noriem (m. m. I. US 66/2021, IV. US 577/2021).

13. Ustavny sud v zasade nie je opravneny preskumavat’, &i v konani pred vieobecnym sudom bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pradvne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Rozhodnutie ustavného studu sa tyka len pripadnych poruseni prav a slobod
zaruenych v ustavnom poriadku (m. m. IL. US 242/2021).

14. Stazovatel' v podstate atakuje kvalitu namietaného sidneho rozhodnutia prostrednictvom
tvrdenia o absencii odpovede mestského sidu na jeho staznostnli argumentéciu v prospech zrusenia
zaistenia majetku, ktora ostala bez redlneho vecného prieskumu.

15. Poziadavka na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zklacovych
pre dodrzanie prava na sudnu ochranu. Absenciu riadneho a dostatocného odovodnenia sudneho
rozhodnutia, resp. jeho arbitrdrnost Ustavny sad prepaja vo svojej judikatire Casto
s nepreskumatelnostou rozhodnuti. Nepreskimatelné moéze aj byt také rozhodnutie, ktoré
neobsahuje ziadne odovodnenie alebo ktoré pre svoju neuplnost’, nekonzistentnost’ ¢i arbitrarnost’
neumoziuje tomu-ktorému st'azovatel'ovi porozumiet’ ddvodom rozhodnutia.

16. Ustavny std sa scielom preskimat opodstatnenost’ stazovatelovej namietky oboznamil
s napadnutym uznesenim mestského sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu
(vratane uznesenia krajskej prokuratiry a s obsahom proti nemu podanej st'aznosti). Pritom zistil,
ze poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, tak ako vyplyvaji z ustilenej
rozhodovacej praxe, neboli v danom pripade naplnené.

17. Z obsahu napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze mestsky sud sa v nom venoval opisu skutkového
stavu (s. 1 a2 napadnutého uznesenia), citaciou dotknutych zakonnych ustanoveni (s. 3 a4
napadnutého uznesenia) a popisom obsahu uznesenia krajskej prokuratiury (s. 5 a 6 napadnutého
uznesenia). V zavere namietaného rozhodnutia vyhodnotil, ze odovodnenie rozhodnutia krajske;j
prokuratiry je jasné, dovodné a zakonné. Nasledne sudca pre pripravné konanie skonstatoval, Ze
.,k zaniku dévodnosti zaistenia majetku u obvineného || NG *:oym je jednoznacne
zabezpecenie riadneho vykonu ocakdavaného uloZenia trestu prepadnutia majetku sa Ziadnym
sposobom tato dovodnost nezmenila a ostiva v tomto Stadiu trestného stihania obvineného
nemenna ‘. Nevzhliadol tak Ziadny dovod na vyhovenie stazovatel'ovej staznosti.

18. Ustavny std musi prisvedgit’ stazovatelovej argumentécii, ze obsah napadnutého uznesenia
v podstate neobsahuje jeho staznostné namietky. Jeho fundamentilnou Ccastou je prepis
a prisvedCenie obsahu rozhodnutia krajskej prokuratiry. Predmetni skuto¢nost’ ustavny suad
nehodnoti ako priméarne nespravnu, avSak ndsledne v namietanom rozhodnuti absentuje takmer
akdkol'vek preskimatelna reakcia na stazovatel'ove relevantné staznostné namietky.

19. Mestsky sud sa stazovatel'ovou staznost'ou explicitne zaoberal iba v jedinej vete na poslednej
strane napadnutého uznesenia. K jeho konkrétnym namietkam (existencia nalezu ustavného sudu
&. k. PL. US 1/2021-164 z 27. septembra 2023; proporcionalita zasahu, ked’Ze st mu blokované



aj nehnutel'nosti, ktoré boli nadobudnuté niekol’ko rokov pred tidajnym zacatim pachania skutku;
existencia prietahov v konani a novela Trestného zdkona G¢inna od augusta 2024) sa samostatne
nevyjadril. Inak povedané, absentuje vnom zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sidu v nadvédznosti na uplatnené staznostné argumenty.

20. V nadvéznosti na popisané¢ skutoCnosti Ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim
mestského stdu doslo k poruSeniu zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu) v stvislosti s nepreskimatelnostou namietaného
rozhodnutia. Jeho ustavnd neudrzatelnost spociva v absencii odovodnenia vo vztahu
k predostretym relevantnym namietkam stazovatela (bod 17 az 19 tohto ndlezu, pozn.).
S prihliadnutim na uvedeny zaver ustavny sud podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 a 3 zdkona
o ustavnom sude zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil mestskému sudu na d’alSie konanie (bod 2
vyroku tohto nalezu). V zmysle § 134 ods. 1 druhej vety zdkona o ustavnom sude je mestsky sud
viazany prdvnym ndzorom ustavného sudu, preto jeho ulohou bude po vrateni mu veci na d’alSie
konanie re$pektovat’ nazor vyplyvajici z odovodnenia tohto nalezu a opitovne rozhodnat’ vo veci
staznosti stazovatel'a podanej proti uzneseniu krajskej prokuratiry v sulade s Ustavnopravnymi
poziadavkami kladenymi na takéto rozhodnutie.

21. Nad ramec dosial’ uvedenych skutocnosti a bez prezumovania budiuceho rozhodnutia mestského
sadu Gstavny sad povaZuje za potrebné akcentovat’ zavery vyslovené v naleze ¢&. k. I. US 284/2024-
28 z 3. septembra 2024 (najmi body 22 az 24 nalezu), v zmysle ktorych ak bolo rozhodnutie
o zaisteni majetku zalozené na podklade § 58 ods. 3 Trestného poriadku, ktory neskor (20. oktdbra
2023, pozn.) stratil u¢innost’ (nalez ustavného sudu &. k. PL. US 1/2021-164 z 27. septembra 2023),
odovodnenie zaistenia majetku nemoZno automaticky subsumovat’ pod § 58 ods. 1 Trestného
poriadku s poukazom na to, ze uloZenie trestu prepadnutia majetku je ponechané na uvazeni stidu
a pre vydanie takého uznesenia boli naplnené zdkonné predpoklady. Zvolend argumentécia totiz
nevycerpava cely predmet prieskumu. Po derogaénom néleze astavného sudu &. k. PL. US 1/2021-
164 z 27. septembra 2023 moZzno hovorit’ vSeobecne o sprisneni narokov na oddvodnenie
rozhodnuti o zaisteni majetku pre Gcely vykonu trestu prepadnutia majetku, ked’ze trest prepadnutia
majetku moze, ale nemusi byt ulozeny a podmienka ocakivania uloZenia trestu prepadnutia
majetku si tak vyZaduje v porovnani s odkazom na predtym obligatorny trest prepadnutia majetku
podrobnejsiu vysvetl'ujicu argumentaciu.

V.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 949,17 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).

23. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stdneho spisu
a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®). Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur
(1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlaSky) a sadzba za nahradu hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby predstavuje za rok 2025 14,84 eur (1/100
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasSky). Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov



konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie ustavnej staznosti), ¢o predstavuje celkom 949,17 eur. Repliku stazovatel'a dorucent
9. septembra 2025 ustavny sud nevyhodnotil vzhladom na jej obsah ako podanie rozhodné
pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

24. Priznant nédhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



