SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 315/08-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. oktébra 2008
predbezne prerokoval staznost L. D., t. ¢. vo vizbe, vo veci namietaného porusenia jeho
zdakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 5, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ako aj prav podla cl. 5
ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 Nto 13/07 zo 6. septembra 2007 a takto
rozhodol:

Staznost . D.odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siadu Slovenského

sudu na jej prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 14. novembra
2007 dorucena staznost’ L. D., t. €. vo védzbe (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 5, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a podla ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského



sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 2 Nto 13/07 zo 6. septembra 2007

(dalej aj ,,uznesenie zo 6. septembra 2007).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze uznesenim krajského sudu zo 6. septembra
2007 doslo k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 5, ¢l. 47 ods. 3 a cl. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol 7. februara 2007 vzaty do vySetrovacej vizby
uznesenim Okresného sudu Lucenec (dalej len ,, okresny sud“) sp. zn. 0 Tp 9/2007 podla §
72 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu podla § 71 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.
Lehota vizby stazovatela zacala plynut od 4. februara 2007 o 22.45 h.

Podla stazovatela napriek tomu, Ze lehota jeho vdzby skoncila 4. augusta 2007,

do toho diia nebol v jeho veci podany navrh na prediZenie viizby.

Prokurator Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici (dalej len ,,prokurator ) podal
24. maja 2007 vo veci stazZovatela obzalobu. Predbezné prerokovanie tejto obzaloby bolo
nariadené na 8. november 2007. Okresny sud vsak predbezné prerokovanie obzZaloby

odrocil pre nedorucenie obZaloby stazovatelovi na 6. december 2007.

Podla stazovatela jeho vizba od podania obzaloby (24. mdj 2007) az do dna
podania staznosti nespliala kritéria zdkonnosti, pretoze sa v silade s judikatirou
ustavného sudu aj Europskeho sudu pre ludske prava, na ktoru stazovatel vo svojej
staznosti poukdzal, neopiera o rozhodnutie sudu, ktory obzalobu prijal a ma vo veci konat.
V pripade, Ze takéto rozhodnutie o vizbe nie je vydané vcas, potom sa vdizba stava

protipravnou s nasledkami porusenia prav na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy

a cl. 5 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ podal 2. augusta 2007 namietku voci ,,celému OS: Lucenec*, o ktorej
rozhodol krajsky sud uznesenim zo 6. septembra 2007. Na pojednavani 4. oktobra 2007

stazovatel’ svoju ndmietku ,,zopakoval®. Vzhladom na to, Ze sudca tuto ndmietku



,,neakceptoval “, podal ju stazovatel' 8. oktobra 2007 priamo krajskému sudu, ktory sa nou

,,Vobec nezaoberal, ale zaloZil ju do... trestného spisu “.

Podla nazoru stazovatela ,,ak vzniknu dovody na to, Ze sud konajuci vo veci samej
bude vo veci zaujaty alebo predpojaty su to, dostacujuce dévody na to, Ze v danom pripade
bol poruseny ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Déavam do pozornosti aj
tu skutocnost, Ze uznesenie KS: v B. Bystrici zo dna: 6. 9. 2007: pod : sp: zn: 2 Nto 13/07:
je uznesenie 1. stupnioveho sudu. To, Ze voci uvedenému uzneseniu neni opravny prostriedok
si myslim, Ze je tiez proti ustave a je v rozpore s ¢l. 13 dohovoru — pravo na ucinny opravny

prostriedok. “.

Na zdklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi:

., 1.) Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp: zn: 2 NTo 13/07 zo dna 6. 10.
2007 (zrejma nespravnost spravne malo byt 6. 9. 2007 pozn.) doslo k poruseniu zakladnych
ludskych prav a slobéd stazZovatela vyplyvajuceho z ¢l: 47 ods: 3, ¢l: 48 ods: 2 a ¢l: 17 ods:
5 Ustavy — SR: ako aj Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd ¢l: 5 ods. 4
a cl: 6 ods: 1 a Listine zdkladnych prav a slobod ¢l: 37 ods: 3.

2.) Ustavny sid SR: zruSuje rozhodnutie — a Krajského sidu v Banskej Bystrici sp:
zn: 2 Nto 13/07 a prikazuje aby vo veci opdtovne rozhodol.

3.) Ustavny sid SR: prikdzal Okresnému sidu v Lucenci aby Didiho Lubomira —

‘

stazovatela neodkladne z vizby prepustil na slobodu. *

Stazovatel’ vo svojej staznosti zaroven poziadal o ustanovenie prdavneho zdstupcu

v konani pred ustavnym sudom.
IL.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel’ v predmetnej veci namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 5, ¢1. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 37 ods. 3 listiny, ako aj prav podla ¢l.
5 ods. 4 a¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu zo 6. septembra 2007, ktorym
krajsky sud rozhodol o jeho namietke zaujatosti tak, Ze sudcov okresného sudu nevylucil
z vykonavania utkonov v trestnej veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 3 T 106/07.
K poruSeniu oznacenych prav podla stazovatel'a doSlo v dosledku toho, Ze v predmetnej
vect krajsky sud nevylucil sudcov okresného sidu z vykonéavania ukonov, t. j. rozhoduje
o nej zaujaty sudca, a taktieZ tym, ze v priebehu d’alSieho konania na d’alSiu stazovatel'om

vznesenu namietku zaujatosti okresny sud ziadnym spdsobom nereagoval.

Podl'a § 306 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu

prvého stupna je odvolanie.

Podl'a § 307 ods. 2 Trestného poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie proti
niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny, ako
aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo

spoOsobit’, ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.

Podl'a § 316 ods. 1 Trestné¢ho poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo
podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne

vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spét’.



Podla § 316 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty
rozsudok a vec vrati sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol, ak zisti, ze sud rozhodol v nezakonnom zlozeni.

Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a
§ 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré¢ im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania podl'a

§ 371 ods. 1.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu

sudu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena.

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci
konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt

vyluceny z vykondvania tikonov trestného konania.

Ustavny sid vo svojom rozhodovani vychadza z Gstavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vzt'ahu k vSeobecnym sudom vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
podl'a ktorého rozhoduje Gstavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych 0s6b vo veci porusenia ich zédkladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

V tejto suvislosti Ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdd mdézu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenia prav
a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktoré neboli odstrdnené v jeho priebehu (napr.

Zivala III. US 3/02, Olveczky I11. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).



Ustavny sud zastiva nazor, e nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat v radmci svojej rozhodovacej prdvomoci ochranu
zékladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajucich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia ustavnosti (napr. III. US 79/02).

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud konajuci v trestnej veci stazovatela po podani
obZzaloby, ako aj odvolaci sid v pripade podania odvolania st sidmi s plnou jurisdikciou,
v ktorych pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti

daného pripadu, vratane zakonnosti a iistavnosti postupu organov pripravného konania.

Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku je zrejmé, Ze ochranu svojho prava na
nestranny a nezavisly sud, resp. prava na zdkonného sudcu ma stazovatel’ moznost’ u¢innym
spdsobom realizovat’ pred vSeobecnym sudom v priebehu trestného konania vedeného proti
nemu prostrednictvom podania odvolania, resp. dovolania, a preto Ustavny sud jeho
staznost’ pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

Podl’a zistenia tistavného sudu st'azovatelova argumentacia tykajica sa nezakonnosti
jeho védzby po podani obzaloby proti nemu je identickd s argumentdciou obsiahnutou
v staznosti stazovatel'a vedenej ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 814/07, a preto sa s hou

ustavny sud s prihliadnutim na petit v nej sformulovany nezaoberal.

KedZe ustavny sud staZnost’ stazovatela odmietol, bolo uz dalej bezpredmetné
rozhodovat' o staZzovatelovej Ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred

ustavnym studom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2008



