SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 29/2012-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ L. D., B., zastupenej advokétkou JUDr. K. U., B., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

2 Cbi/16/2006 a takto

rozhodol:

Staznost . D. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. novembra

2011 dorucena staznost’ L. D. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namieta porusenie svojho



zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cbi/16/2006 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel'ka uviedla, ze ,, Okresny sud Bratislava I nekonal plynulo v obdobi
od 26. 10. 2006 do 20. 03. 2007, od 28. 06. 2007 do 08. 11. 2011 a zbytocnymi prietahmi
v konani oddialil a znemoznil stazovatelke odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza, kde sa domaha pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia vo veci vylucenia
majetku zo supisu majetku podstat a to 3-izbového bytu ¢. 3 na 1. poschodi obytnej budovy
sup. C..., nachadzajucej sa v B..., vedeny na LV ¢..., k. u. B., na parcele ¢... a k nemu
prisluchajuci spoluviastnicky podiel 7824/441012 na spolocnych castiach a spolocnych

zariadeniach domu a k pozemku. *“.

Dalej stazovatelka poukéazala na to, Ze napriek staznosti na prietahy z 1. augusta
2011 adresovanej predsedovi okresného sidu napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne

skoncené.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze
postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo k poruSeniu jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a d’alej sa
doméha, aby okresnému sudu prikdzal konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych

prietahov a aby jej priznal finanéné zadost'u€inenie v sume 2 500 € a thradu trov konania.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude moZe Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti, ktorou sa namieta porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ide v pripade, ked’
namietanym postupom vsSeobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu uvedenych
prav, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
vSeobecného sudu a namietanym porusenim uvedenych prav, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’” by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(IV. US 92/04, 111. US 168/05).

Ustavny std zo staznosti, z jej priloh a zo zapoZi¢aného stvisiaceho spisu okresného
sudu zistil, Ze napadnuté¢ konanie zacalo 26. oktdbra 2006, ked bola okresnému sudu
doru¢end Zaloba stazovatelky o ,, vwlicenie majetku zo supisu majetku podstdat*. Ustavny
sud sice na jednej strane prisvedCuje ndzoru stazovatel'ky, ze postup okresné¢ho sudu v jej
pravne] veci bol poznafeny necCinnostou, ale na druhej strane ustavny sud zistil, Ze
na stazovatel’kinu staznost na prietahy vkonani z1.augusta 2011 reagovala
podpredsednicka okresného sudu odpovedou z 2. septembra 2011, ked’ okrem iného

uviedla, ze ,,vzhladom na zistené prietahy som obratom vyzvala zdkonného sudcu



a vysSieho sudneho uradnika, aby v predmetnej veci pokracovali dalej bez prietahov
v konani. Priebeh konania v predmetnej veci budem priebezne sledovat az do jeho
pravoplatného skoncenia a zabezpecim vykonanie potrebnych opatreni na to, aby zo strany

‘

sudu nedochadzalo k zbytocnym prietahom v konani. .

Je evidentné, ze v obdobi po uvedenej staznosti na prietahy okresny sud zacal vo veci
konat, ked' 28. septembra 2011 nariadil termin pojednavania na 8. november 2011, pricom
predvolanie na uvedené pojedndvanie prevzala pravna zastupkyna stazovatelky 10. oktobra
2011. Medzicasom doslo kzmene pravneho zastupenia stazovatelky v konani pred
okresnym sudom (splnomocnenie zo 6. oktobra 2011) a 2. novembra 2011 bol okresnému
sudu doruceny navrh stazovatelky na prerusenie napadnutého konania v suvislosti s inym
konanim vedenym okresnym sudom pod sp.zn. 2 Cbi 17/2006. Okresny sud v sulade
s navrhom stazovatelky uznesenim z 8. novembra 2011 napadnuté konanie prerusil, pricom
stazovatelka ndsledne podala staznost ustavnému sudu 14. novembra 2011, v ktorej
namieta poruSenie svojho zdakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru v napadnutom konani.

Ustavny sud na zéklade uvedeného konstatuje, Ze vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktor¢ho mala stazovatel’ka pravo podla § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o suidoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, sa
v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako u¢inny prostriedok napravy, ktory mala

stazovatel’ka k dispozicii a aj ho vyuzila eSte pred podanim st'aznosti tstavnému sudu.

Podla doterajSej judikatary ustavného sudu musi staznost’ smerovat’ proti
aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav stazovatel’ky.
Uvedeny nézor vychadza zo skutocnosti, Ze tdto staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu
funkciu, a to ako Uc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).



Je nesporné, Ze po upozorneni predsedu okresn¢ho sudu na prietahy a po prijati
prislusnych opatreni podpredsedni¢kou zacal okresny stid vo veci konat’, ¢o tstavnému sudu
umoziiuje v danom S$tddiu konania vyslovit’ zaver, ze stav namietaného konania v Case
predbezného prerokovania staznosti je taky, ze doSlo k odstrdneniu neZiaduceho stavu

zapric¢ineného dovtedajSou necinnost'ou, resp. neefektivnou ¢innostou okresného sudu.

Ustavny sud napokon poznamenava, e staznost’ podant Gistavnému sudu vyhodnotil
ako ucelova vzhl'adom na to, Ze v Case pred jej dorucenim 14. novembra 2011 stazovatel’ka
eSte 2. novembra 2011 uplatnila na okresnom side navrh na preruSenie napadnutého

konania, ktorému okresny sud uznesenim z 8. novembra 2011 vyhovel.

V nadvéznosti na to Ustavny sid poukazuje na § 111 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku, podla ktorého ak je konanie prerusené, pojednavania sa nevykonavaji a lehoty
neplynu. Ak sa v konani pokracuje, zacCinaju lehoty plynat znovu. Podl'a konStantnej
judikatary ustavného sudu podstatou, tcelom a cielom prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty uUcCastnika konania
(napr. I. US 41/02). Ustavny std v tejto suvislosti v sulade so svojou doteraj$ou judikatiirou
(m. m. 1. US 162/03) konstatuje, Ze prerusenie konania mozno povaZovat za prekazku
konania. Ak nedo6jde k odpadnutiu prekazky preruseného konania postupom predvidanym
zékonom, nemozno v prerusenom konani vykonavat Ziadne procesné Ukony smerujuce
k odstraneniu pravnej neistoty Ucastnikov, a tym aj k naplneniu tcelu zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny
sud preto necinnost vSeobecného sudu v doésledku existencie zdkonnej prekazky jeho
postupu neposudzuje ako zbyto&né prietahy v konani (m.m. I US 3/03, 1. US 65/03,
1. US 214/06).

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci

rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby



po splneni vSetkych zdkonom predpisanych naleZitosti stazovatel’ka v tejto veci predlozila
ustavnému sudu nova staznost’, a to za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu napadnutého
konania bol okresny sud necinny alebo postupoval neefektivne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januéara 2012



