SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 87/2016-14

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2016
predbezne prerokoval staznost’ _,
zastipené¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Tomas Suchy, spol. s r. 0., Horna 13, Banska
Bystrica, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Toma$ Suchy, vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladnych prav zaru¢enych ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 47
Charty zdkladnych prav Europskej unie uznesenim Krajského sudu v PreSove z 2. jina 2015

v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoKR 6/2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
11. septembra 2015 dorucend st'aznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*),
ktorou napadol uznesenie Krajského suadu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)
z2.juna 2015, ktorym bolo zruSené¢ uznesenie Okresného sudu PreSov (dalej len

,okresny sud“) ¢. k. 2 Cbi 17/2014-138 z 28. oktébra 2014 o zamietnuti namietky



zalovaného — mesta Poprad, o nedostatku jeho miestnej prislusnosti so zaverom,

ze prislusnym bude Okresny sud Poprad.

2. Stazovatel’ v podanej staznosti namietal porusenie v zahlavi uveden¢ho uznesenia
oznacenych zdkladnych prav, pretoze o jeho névrhu na vydanie nakladov za nim
zhodnoteny zimny §tadion v Poprade nemé rozhodovat” Okresny sud Poprad, ale Okresny
sud PreSov podla § 88 ods. 1 pism. j) Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze predmet
konania sa tyka majetku (majetkovych hodnot Gipadcu), ktorého vznik ma povod v upadku

dlZnika.

3. Ustavny sud postdil obsah staZznosti a dospel k zaveru, Ze tato predstavuje zjavne
neopodstatneny navrh podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®). Uvedené ustanovenie v zdujme racionality a efektivity konania pred ustavnym

%6

suidom dava tomuto sidu pravomoc posudit’ ,,prijatelnost* navrhu este pred tym, ako
dospeje k zaveru, ze o navrhu rozhodne meritorne ndlezom, pricom ide o Specificka
a relativne samostatnu ¢ast’ konania, ktora nema charakter konania kontradiktorneho, ked’
ustavny sud moze obvykle rozhodnut’ bez d’alSieho, len na zdklade obsahu napadnutého
rozhodnutia orgdnu verejnej moci (sudu) audajov obsiahnutych v samotnej ustavnej
staznosti. Pravomoc ustavného sudu je totiz v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy
zaloZzend vylucne na prieskume kone¢ného rozhodnutia z hl'adiska dodrZania Ustavnosti
(¢l. 124 ustavy), t. j. ¢t vkonani, resp. vrozhodnuti ho zavrSujicom, neboli
poruSené ustavnymi predpismi chranené¢ prava a slobody ucastnika tohto konania,

¢i konanie bolo vedené v stlade s Gstavnymi principmi a ¢i konanie ako celok mozZno

povazovat za spravodlivé.

4. Take zasahy ¢i pochybenie krajského stidu vSak ustavny sud v teraz prejednavane;j
veci nezistil. Ustavny sad totiz posudil argumenty staZovatela obsiahnuté v staZnosti,
konfrontoval ich s obsahom napadnutého rozhodnutia a dospel k zaveru, ze majetkovy spor

o vydanie zhodnotenia nehnutel'nosti podla § 667 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie je



vyvolany konkurzom (nejde o inciden¢ny spor), ale o spor spojeny so skoncenim najmu
tejto nehnutelnosti, takze zakladné prava, ktorych poruSenia sa stazovatel dovolava,

napadnutym uznesenim neboli poruSené.

5. Ustavny sud preto staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ako zjavne
neopodstatnentt odmietol. Aj v tejto veci tak ide o neprofesionidlny vykon advokécie
zastupcom stazovatela, ktorym zbytoCne zatazuje ustavny sud na tukor veci, ktoré si
zasluhuju jeho pozornost’ ¢i dokonca jeho zéasah, a to bud’ pre neznalost’ pravnych predpisov
alebo pre snahu ziskat’ odmenu za kazda cenu, ¢o mozno hodnotit” ako porusenie zakonnych

alebo etickych povinnosti advokata.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2016



