SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 48/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2011
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., B., zastipenej
Advokatskou kancelariou H., spol. st. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel'a a
advokata Mgr. J. H., vedené pod sp. zn. Rvp 317/2011 a sp. zn. Rvp 319/2011, ktorymi
namieta poruSenia svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod
uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 CoE/237/2010 z 30. septembra
2010 a sp. zn. 1 CoE/30/2010 z 26. oktdbra 2010, a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 317/2011 a sp.
zn. Rvp 319/2011 spé4ja na spolotné konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp
317/2011.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., odmieta z dovodu ich zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:



Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) boli 11. februara
2011 dorucené staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. o., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*),
zastupenej Advokatskou kancelariou H., spol. s r. o., B., konajucou prostrednictvom
konatel'a a advokata Mgr. J. H., ktorymi namieta poruSenie svojho prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uzneseniami Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 16
CoE/237/2010 z 30. septembra 2010 a sp. zn. 1 CoE/30/2010 z 26. oktobra 2010 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenia‘).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa v rdmci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmluvy
o uvere (d’alej len ,,zmluva‘) uzavretej 28. novembra 2003 poskytla fyzickej osobe tver
v sume 398,33 € a na zdklade zmluvy uzavretej 21. februara 2005 poskytla fyzickej osobe
uver v sume 663,88 €, ktoré spolu s d’alsimi poplatkami boli dlZnici povinni vratit’ v 10
mesacnych splatkach (vec vedend pod sp. zn. Rvp 317/2011) alebo v 9 mesacnych splatkach
(vec vedena pod sp. zn. Rvp 319/2011). Na zabezpecenie tiveru bolo uc¢astnikmi zmluvného
vztahu priamo v zmluvach dohodnuté, ze splnomocneny zastupca dlznika, ur€eny menovite
v kazdej zmluve, je (bude) opravneny v pripade, ak dlznik neplni svoje povinnosti, okrem
iného podpisat’ notarsku zapisnicu o uznani dlhu, ktord mé povahu exekucného titulu.
Ked'Ze dlZnici neuhradili dve po sebe iduce splatky, boli 1. augusta 2004 (vec vedena pod
sp. zn. Rvp 317/2011) a 10. jula 2005 (vec vedend pod sp. zn. Rvp 319/2011) notarom
spisané notarske zapisnice, ktoré podpisal v prislusnych zmluvach ureny splnomocneny

zastupca dlznika.

1. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 317/2011 bol 8. oktébra 2004 podany navrh na

vykon exekucie sidnemu exekutorovi, ktory na zdklade poverenia udeleného Okresnym



sudom Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) 19. novembra 2004 zacal niteny vykon
rozhodnutia. Dna 28. oktobra 2009 podal stazovatel navrh na zmenu sudneho exekutora,
ktorému bolo udelené poverenie na vykon exekucie 19. novembra 2004. Okresny sud
uznesenim €. k. 3 Er/1471/2004-19 zo 7. januara 2010 vyhlésil exekuciu za nepripustna
a zastavil ju. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim ¢. k. 16 CoE/237/2010-42 z 30. septembra 2010 tak, Ze potvrdil
prvostupiiové uznesenie vo vyroku o zastaveni exekucie ako spravne tak z vecného, ako aj

pravneho hladiska.

2. Vo vect vedenej pod sp. zn. Rvp 319/2011 bol 25. oktobra 2005 podany navrh na
vykon exekucie sudnemu exekutorovi, ktory na zaklade poverenia udeleného okresnym
sudom 12. decembra 2005 zacal nuteny vykon rozhodnutia. Dna 28. oktébra 2009 podal
stazovatel’ ndvrh na zmenu stidneho exekutora, ktorému bolo udelené poverenie na vykon
exekucie 4. janudra 2006. Okresny sud uznesenim ¢. k. 1 Er/858/2005-19 z 1. jana 2010
vyhlasil exekuciu za nepripustnii a zastavil ju. Proti tomuto rozhodnutiu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 CoE/30/2010
z 26. oktobra 2010 tak, Ze potvrdil prvostupiiové uznesenie vo vyroku o vyhlaseni exekucie
za nepripustnu a zastaveni exekulcie a o zamietnuti navrhu na zmenu sudneho exekutora ako

spravne tak z vecného, ako aj pravneho hl'adiska.

Podl'a nazoru stazovatelky napadnutymi uzneseniami krajského sudu a postupom,
ktory im predchadzal, ,,... boli porusené... zdakladné prava a slobody vyplyvajuce z clanku 6
ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod... v pricinnej suvislosti
s vysSie uvedenym poruSenim prdava na spravodlivy proces boli... porusené aj zakladné
prava a slobody stazovatela vplhyvajuce z ¢l. 1 Dodatkového protokolu...”. V dalSich
Castiach st’aznosti stazovatel’ka s poukazom na viacero rozhodnuti Europskeho sudu pre
Pudské prava a ustavného sudu interpretuje €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu a v podstatnom uvadza, ze ,,v nadviznosti na porusenie prava na spravodlivy
proces krajsky sud porusil svojim rozhodnutim pravoplatne zastavit' exekucné konania... aj

prava stazovatela pokojne uzivat' svoj majetok... tym, zZe sud zasiahol do vykonavacieho



konania... tak, zZe exekucné konania bez dalSieho zastavil, porusili prdvo stazovatela

vlastnit majetok... v zmysle Protokolu 1 Dohovoru*.

Stazovatel'ka na zaklade argumentacie uvedenej v staznostiach navrhuje, aby
ustavny sud o nich rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej prava ,,na spravodlivy
proces vyplyvajuce z clanku 6 ods. I... dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu...“ napadnutymi uzneseniami krajského sudu, zru$i napadnuté
uznesenia, veci vrati na d’alSie konanie a prizna jej primerané finan¢né zadost'uCinenie, ako

aj uhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci



Podl'a § 31a zékona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym stidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zékon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolocné
konanie, avSak v sulade s § 31a zdkona o Gstavnom sude moZzno v konani o st’aznosti podl'a

¢l. 127 ustavy primerane pouZit’ na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 317/2011 a sp. zn. Rvp 319/2011, z ktorych vyplyva ich prdvna a skutkova suvislost,
a prihliadajuc taktiez na totoZnost’ v osobe stazovatel'ky a krajského sudu, proti ktorému
tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud aplikujac § 31a zakona o ustavnom sude

v spojeni s § 112 ods. 1 OSP tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K opodstatnenosti st’aznosti st’aZzovatel’ky

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tGstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za
zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani

ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo



slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Z obsahu staznosti mozno vyvodit, Ze ich podstatou je nesthlas stazovatelky
so zastavenim konania v jej exekucnych veciach. Krajsky siud tym, ze napadnutymi
uzneseniami potvrdil uznesenia prvostupiiovych sidov vo vyroku o zastaveni exekucie
v zasade z dovodu, Ze exekuciu nemozno vykonat’ pre vadu exekucného titulu — notarske;j
zéapisnice, v ktorej chybal sthlas povinného s vykonatelnostou notarskej zapisnice, podla
nazoru stazovatel'ky porusil jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ako aj prdvo na ochranu majetku podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

V nadvéznosti na tvrdenia st'azovatel’ky ustavny sud poukazuje na § 58 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok®), podla ktorého exekuciu mozno zastavit' na

navrh alebo aj bez navrhu.

Zatial’ ¢o dovody, na zaklade ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi exekuciu
(§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo na zdklade ktorych fakultativne pristupi
k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exekuéného poriadku), upravuje Exeku¢ny poriadok
podrobne, okamih (Cas), kedy tak ma alebo mdze ucinit, nie je v fiom ustanoveny
explicitne. Z uvedeného mozno vyvodit’ zdver, Ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni
exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len ¢o zisti, ze si dané dovody na ukoncenie
nuteného vymahania pohl'adavky. To znamena, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu
celého exekucného konania ex offo skiimat’, ¢i st splnené vSetky predpoklady na vedenie
takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekucny titul. Bez jeho
existencie totiz nemozno exekuciu vykonat. Preto mozno podl'a ndzoru ustavného sudu
povazovat za ustavne akceptovatelny pravny nazor krajského sudu vyjadreny
v napadnutych uzneseniach, podla ktorého ak neexistuje notarska zéapisnica, ktora je
sposobila byt exekuénym titulom ¢i uz z formalneho, alebo z materidlneho hladiska, tak je

exekuicia nepripustna, ¢o zaklada dovod na zastavenie exekucného konania.



Pokial’ ide o vykonatelnost’ notarskej zapisnice ako exekucného titulu, Gstavny sud
poukazuje na svoj skorsi nalez sp. zn. I. US 5/00, v ktorom konstatoval, Ze ,,rozdiel medzi
uznanim dlhu, resp. zavdzku podla hmotného prdva a medzi notarskou zapisnicou
obsahujucou pravny zaviazok podla § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, teda podla
procesného prava, je v dvoch nalezitostiach. PredovSetkym nemdze ist o jednoduchy
pisomny pravny ukon, ale o pisomny pravny tkon v kvalifikovanej forme, teda vo forme
notarskej zapisnice. Okrem toho musi notdrska zdpisnica obsahovat’ vyslovny suhlas
povinnej osoby s vykonatelnostou pravneho zavizku.“. Ustavny sud taktie uviedol, Ze
vykonatel'nost’ notarskej zapisnice ,,sa skiima rovnako ako pri vykonatel'nych rozhodnutiach
podrla prislusnych predpisov procesného prava, t. j. skima sa formalna a materidlna stranka

vykonatel'nosti®.

Ustavny std v naznalenych stvislostiach poukazuje taktiez na ustalent judikataru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“), ktory v rozsudku
z 27. januara 2007 vydanom pod sp. zn. 3 Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997 uviedol, Ze ,,sdna exeklcia mdéze byt nariadend len na
zaklade titulu, ktory je vykonatel'ny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia
podra titulu, ktory tieto poziadavky nespiia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt

v kazdom $tadiu konania 1 bez navrhu zastavena.*.

Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire zdoraziiuje Ze vo veciach patriacich do
pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zisadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tUstavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry

posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie



alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nésledok porusenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

V okolnostiach pripadu tstavny sud aj vzhl'adom na uz uvedené povazuje pravne
nazory vyjadrené v napadnutych uzneseniach krajského stidu tykajlice sa moznosti zastavit’
konanie v exekucnych veciach, t. j. tykajice sa pravnej podstaty staznosti stazovatelky,
z ustavného hladiska za akceptovatelné a udrzatelné, kedZe st primeranym spOosobom

odovodnené a v ziadnom pripade ich nemoZzno povazovat’ za arbitrarne.

Za danych okolnosti podl'a nazoru tustavného sudu nemohlo dojst’ napadnutymi
uzneseniami krajského sudu k poruSeniu jej prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ani jej prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Vo vztahu k tomuto pravu tstavny sud navySe pripomina pravny nazor vyplyvajaci z jeho
doterajSej judikatury, podla ktorého vSeobecny sud zasadne nemoze byt sekundarnym
poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym nepochybne patri
aj pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajace z ¢€l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu by bolo teda mozné uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu
primarne doslo aj k poruseniu niektorého zo zékladnych prav, resp. ustavnoprocesnych
principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 tUstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pripadne

v spojeni s ich porusenim (m. m. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Z7e¢ medzi napadnutymi
uzneseniami krajského sudu a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pric¢inna suvislost’, ktord by zakladala moznost’

vyslovit’ ich porusSenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Z uvedené¢ho



dévodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky rozhodol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude o ich odmietnuti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznosti boli odmietnuté, ustavny sid o dalSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v st’aznostiach uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2011



